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Yorwort. 


Die  folgenden  Untersuchungen,  denen  ich  auch  den 
Titel:  »Ursprünge  des  Germanismus  in  Recht  und  Ver- 
fassung der  Kirche«  oder  nach  den  beiden  Haupttypen 
»Alarich  und  Chlodwig«  hätte  geben  können,  verdanken 
ihre  Entstehung  einer  Kontroverse,  die  sich  an  meinen 
im  Herbst  1909  veröffentlichten  Vortrag  über  »Das  älteste 
germanische  Christentum«  (Tübingen,  Siebeck)  ange- 
schlossen hat.  Ich  war  in  dieser  Schrift  der  interessanten 
Erscheinung  des  germanischen  »Arianismus «  nachgegangen 
und  hatte  ihr  Wesen  nach  den  verschiedenen  Seiten,  auch 
verfassungsrechtlich,  zu  bestimmen  gesucht,  so  wie  es  sich 
mir  aus  einer  Sammlung  der  zerstreuten  Notizen  bei  der 
\'orarbeit  zu  dem  —  demnächst  erscheinenden  —  2.  Bande 
meines  »Lehrbuches  der  Kirchengeschichte «  ergeben  hatte. 
Dif  Natur  des  Vortrags  brachte  es  mit  sich,  daß  auch 
wichtige  Dinge  nur  angedeutet  werden  konnten  und 
Kcharfe  Pointierung  den  Wid<*rspriir'h  noch  leichter  her- 
ausforderte, als  CS  die  schwierige  Materie  ohnehin  tat; 
der  Zweck,  unter  dem  ich  seine  Veröffentlichung  stellte, 
zu  weiterem  Eindringen  anzuregen,  ]i<'ß  es  nicht  bc;- 
dauern,  wenn  solcher  Widerspruch  erfolgte.  Kr  wurde 
sofort  in  einer  niicli  üherrasclicfidrn  Breite  und  lOncrgie 
und  vor  dem  weitesten  Publikum  in  bezug  auf  die  kirchen- 
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VIII  Vorwort. 

rechtliche  Seite  von  dem  erhoben,  der  gewiß  ein  erstes 
Recht  hat,  hier  mitzusprechen,  Ulrich  Stutz,  in 
einer  Serie  von  Aufsätzen,  die  in  der  »Internat.  Wochen- 
schrift«, Dez.  1909,  unter  dem  Titel  »Arianismus  und  Ger- 
manismus« erschienen.  Er  empfand  meine  Auffassungen 
als  »kühn,  sehr  kühn,  ja  geradezu  grundstürzend«.  Da  ich 
nun  ebenfalls  eine  tiefgewurzelte  Abneigung  gegen  Holz- 
wege habe  und  aufrichtig  wünsche,  der  Erkenntnis  der 
historischen  Wahrheit  zu  dienen,  so  vermag  ich  die  innere 
Bewegung  meines  verehrten  Gegners  wohl  zu  verstehen. 
Ich  denke,  daß  ich  durch  mein  zweijähriges  Schweigen^), 
an  dem  festzuhalten  mir  gehäufte  akademische  Amts- 
geschäfte erleichterten,  dem  Widerspruch  gegen  meine 
Auffassung  Zeit  genug  gelassen  habe,  seine  Wirkung  zu 
tun  und  ausreichend  gebüßt  habe,  was  ich  etwa  ver- 
schuldet, sei  es  auch  nur  dadurch,  daß  ich  weittragende 
Sätze  aussprach,  ohne  meine   Gründe  hinzuzufügen. 

Denn  zweifellos  hat  Stutz*  Essay,  zu  dessen  nach- 
prüfender Lektüre  ich  selbst  nur  dringend  auffordern 
kann,  einen  bedeutenden  Erfolg  gehabt.  Die  Kölnische 
Volkszcitung  (5.  V.  1910)  z.  B.  nennt  ihn  »eine  erstaun- 
lich gründliche,  alle  Fragen  bis  in  ihre  letzten  Fugen 
verfolgende  kritische  Studie  unseres  besten  Kenners  der 
kirchlichen  Rechtsgeschichte«.  Aber  auch  ein  Historiker 
wie  Georg  Kaufmann,  der  in  derselben  »Internat. 
Wochenschrift«  1910,  Nr.  27,  in  allgemeinen  Erörterungen 
über  die  »welthistorische  Bedeutung  des  Arianismus« 
den  angefangenen  Faden  weiterspann,  konnte  sich  bei 
aller  freundlichen  Meinung  über  mich  und  meine  Frage- 


^)  Nur  in  Hoops'  Reallexikon  der  germ.  Altert.  Heft  1. 
S.  119  (1911)  war  ich  älteren  \'erpflichtungen  gemäß  genötigt, 
meine  Ansicht  in  dem  Art.  »Germ.  Arianismus«  in  aller  Kürze 
auszusprechen.  Ich  habe  es  unter  starker  Hervorhebung  dr- 
Stutz'schen  Widerspruchs  getan.  Es  ist  vielleicht  nicht  unnötig 
zu  sagen,   daß  der  Artikel  schon  Ostern  1910  geschrieben  ist. 


Vorwort.  IX 

Stellung  doch  dem  Eindruck  nicht  verschließen,  daß 
Stutz  in  der  Auffassung  der  zwei  Rechtsprobleme,  um 
die  es  sich  handelt,  mir  gegenüber  recht  habe. 

Von  diesen  hatte  ich  dem  ersten,  das  Eigenkirchen- 
wesen  betreffenden,  im  Zusammenhange  meiner  Schrift 
selbständiges  Interesse  überhaupt  nicht  zugewendet,  so 
wenig,  daß  es  in  den  dem  mündlichen  Vortrag  zugrunde 
liegenden  Thesen  ganz  unberührt  blieb.  Da  es  mir  noch 
immer  ganz  wesentlich  auf  das  zweite,  verfassungsrecht- 
liche Problem  ankommt,  werde  ich  jenes  auch  jetzt  nur 
in  Exkursen  (in  der  Einleitung  und  am  Schluß  des  ersten 
Abschnitts  S.  122  ff.)  behandeln,  obgleich  Stutz,  der 
sich  hier  in  seiner  eigensten  Domäne  angegriffen  fühlte 
—  sowenig  ich  mir  eines  Angriffs  bewußt  war  —  gerade 
und  vor  allem  zur  Entwurzelung  meiner  Auffassung  auf 
diesem  Gebiete  seine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  aufbot, 
uns  dadurch  zu  einem  wertvollen  Überblick  über  den 
Stand  der  Forschung  verhelfend.  In  der  vorliegenden  Form 
nimmt  es  die  Stellung  ein,  die  ich  ihm  zu  geben  wünschte: 
als  ein  Parallelproblem,  das  sich  mit  dem  anderen  mannig- 
fach berührt,  bis  es  —  in  späterer  Zeit  —  sogar  mit  ihm 
zusammenläuft,  und  auf  das  ich  dauernd  zugleich  den 
BHck  gerichtet  wissen  möchte. 

Wenn  ich  im  folgenden  sachliche  Irrtümer  nicht  ein- 
räumen kann,  so  bitte  ichdie  Arbeitsgenosseh,  das  Material, 
dessen  erneutes  Studium  mich  nur  in  meiner  Ansicht 
bestärkt  hat  und  das  ich  hier  zuerst  im  Zusammenhange 
vorlege,  unbefangen  zu  prüfen.  Ich  bitte  darum  vor 
allem  den  iirn  seine  und  meine  Disziplin  so  verdienten 
.Mann,  der  mich  gezwungen  hat,  dieser  Arbeit  di(^  Form 
einer  Auseinandersetzung  mit  ihm  zu  geben,  obgleich  ich 
das  Bewußtsein  habe,  weit  mehr  sein  Bundesgenosse  als 
sein  (iegnf'F  zu  sein,  auf  diesem  Spezialgel>iet<'  wi<'  in 
d»T  allgemein«  II  Viiffassung  von  d«!-  (•ntrcu  /usammen- 
gehörigkeit  kinhengesehielitliehei-  niid  kii(  li»  Fircrhtlielier 
Forschung  und    Brtraeht  ungsweise. 


X  Vorwort. 

Ich  habe  diese  Untersuchungen,  die  mir  aus  dem 
Rahmen  der  »Historischen  Zeitschrift«  heraus-  und  in 
den  der  »Historischen  Bibhothek«  hineingewachsen  sind, 
einem  Manne  gewidmet,  der  vorbildlich  zeigt,  wie  man 
in  der  umfangreichsten  praktischen  Wirksamkeit  sich  den 
Forderungen  strenger  Wissenschaft  offen  halten  und  mit 
der  Hingebung  an  die  Aufgaben  des  Staates  das  wärmste 
Interesse  für  das  Leben  der  Kirche  in  allen  ihren  Er- 
scheinungen verbinden  kann. 

Heidelberg,   Ostern  1912. 

H.  V.  Seh. 


Inhalt. 


Seite 

Einleitung:    Das  Doppelproblem   und   die  Ursprünge 

des  kontinentalen  Eigenkirehenwesens     ....        i 

Der  Germanismus  im  Staatskirchenrecht  und  Eigen- 
kirchenrecht  S.  1.  —  Der  Umfang  des  Eigenkirehen- 
wesens und  die  Linien  der  Entwicklung  S.  3.  —  Das 
Eigentempelwesen  als  gemeingermanische  Grundlage 
S.  4.  —  Die  Stellung  des  Katholizismus  und  die  römische 
Privatkirche  S.  7.  —  Das  arianische  Eigenkirchenwesen 
auf  spanisch-gallischem  Boden  S.  8.  —  Die  4.  Synode 
von  Orleans  541  S.  12.  —  Die  Stellung  der  katholis^^hen 
Kirche  zum  Eigenkirchenwesen  in  Südfrankreich  vor  541 
S.  20.  —  Aquitanien  und  die  Provence  S.  23.  —  Avitus 
ep.  7,  das  Konzil  von  Epao  und  die  Entwicklung  in 
Burgund  S.  25.  —  Vermutlicher  Gang  der  Gesamt- 
entwicklung und  die  Bedeutung  des  Arianismus  dafür 
S.  31.  —  Dif  staatskirchenrechtliche  Seite  des  Problems 
und  die  Auffassung  von  Stutz  S.  35.  —  Die  Frage- 
stellung S.  37. 

I.  Staat  und    Kirche  in  den  arianischen  Reichen      .      37 

NotweiKÜge  Scheidung  in  Stufen  iU-i  Entwicklung 
S.  37. 

1.   Die   Zf'lt  (Irr   (•nindlccuim   hin   zur   AiiHiodluntr  hiiT  ifal- 

llM'hciii   Hoden 39 

Die  führende  BedeutuuK  d«jr  Westgoten,  das  foedus 
von  382  und  die  Struktur  der  gotischen  Volksgeniein- 


XII  Inhalt. 

Seite 
Schaft  S.   39.    —    Die  kirchliche  Organisation   der  aria- 
nischen  Mihtärkolonie  und  die  kathohsche  Kirche  S.  41. 

—  Die  Entstehung  eines  nationalen  Kirchenwesens  S.  44 
(Wulfila  S.  49).  —  Die  Stammeskirche  auf  der  neuen 
Wanderung  S.  54.  —  Der  Personalverband  S.  56.  — 
»Staat«  und  Kirche  S.  58.  —  Das  heidnische  Sakral- 
wesen und  die  politische  Ordnung  S.  59.  —  Der  christ- 
liche Priesterstand  und  das  Bischofsamt  S.  61.  —  Die 
Beteiligung  des  Volkes  an  Wahl  und  Anstellung  S.  65. 

—  Die  Stellung  des  Fürstentums  zu  Kirche  und  Klerus 
in  der  frühesten  Zeit  S.  67.  —  Die  Beziehungen  des 
fürstlichen  und  priesterlichen  Amts  in  der  heidnischen 
Vorstufe  S.  69.  —  Die  Entstehung  des  Stammeskönig- 
tums in  Zusammenhang  mit  dem  römischen  Militär- 
wesen S.  71.  —  Ernennung  der  Offiziere  und  Richter 
S.  73.  —  Verhältnis  des  altgermanischen  Königtums 
zum  Priesteramt  und  des  neuen  Königtums  zu  seiner 
Stammeskirche,  besonders  zum  Bischofsamt  S.  74. 

2.  Die  Zeit  der  selbstäudigen  ariaiüschen  Reiche     ....       76 

Die  arianischen  Kirchen  als  Volks-  und  Landes- 
kirchen auf  römischem  Boden  S.  76.  —  Machtsteigerung 
des  germanischen  Königtums  durch  die  Übernahme  der 
Zivilgewalt  S.  77.  —  Die  Entstehung  des  königlichen 
Grafenamts  und  der  königlichen  Amtshoheit  S.  80.  — 
Abhängigkeit  der  nationalen  Kirche  und  ihrer  Bischöfe 
vom  König  S.  81.  —  Das  Euricianische  Fragment  und 
der  »genossenschaftUche«  Charakter  der  Arianerkirchen 
S.  82.  -  Cassiodor,  Var.  I,  26,  II,  18  S.  86.  -  Hof- 
kirchen und  Hofklerus  S.  87.  —  Der  König  und  die 
Besetzung  der  Bistümer  in  Burgund  (Av.  ep.  31)  und 
Spanien  (de  vitis  et  mir.  patr.  Emerit.)  S.  91.  —  Der 
König  und  die  Synoden   S.  100. 

3.  KinwirkunQ  und  >aehwirkiiii^  iu  den  geruianiseh-katho- 
lischen  Laudeskirchen 102 

Die  Fragestellung  S.  102.  —  Die  Ostgoten  S.  103. 
—  Edictum  Athalarici  von  533  S.  104.  —  Gerichtsbar- 
keit des  Königs  und  persönlicher  Charakter  seiner  Herr- 
schaft S.  107.  -  Die  Westgoten  bis  589  S.  108.  - 
Nachwirkung  bei  den   Burgundern   S.    109,   —    bei  den 


Inhalt.  XIIJ 

Seite 

Westgoten  nach  589  S.  115,  —  bei  den  Langobarden 
S.  116.  —  Zustimmung  der  könighchen  Beamten  zum 
Eintritt  in  den  Klerus  S.  119.  —  Streng  staatskirch- 
licher Charakter  S.  123. 

Exkurs  über  das  Eigenkirehenwesen  bei  den  Lang:obarden 
und  Bayern 124 

II.  Staat  und  Kirche  im  Reiche  Chlodwigs     ....    132 

1.  Das  tatsächliche  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche,    .    .     132 

Die  fränkische  Landes-  und  Staatskirche  S.  133.  — 
Die  staatliche  Beteiligung  bei  der  Aufnahme  in  den 
Klerus  (L  Aurel.  c.  4)  S.  136.  —  Die  Besetzung  der 
Bistümer  unter  Chlodwig  (ep.  Rem.  3)  S.  137,  —  nach 
Chlodwigs  Tod  S.  140.  —  Die  Heiligenleben  S.  145.  - 
Gleichmäßige  Auffassung  von  Chlodwig  an  S.  148.  — 
Die  2.  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  bis  zu  den  Bestim- 
mungen von  614  S.  150.  —  Das  7.  Jahrhundert  S.  182. 
Die  Formeln  bei  Marculf  S.  154. 

2.  Die   Herkunft   der   Kechtsan^chiniungen    über   das   Ver- 
hältnis von  Staat  und  Kirche      157 

Chlodwigs  grundlegende   Bedeutung  S.   157. 

a)  Der  Versuch  einer  Erklärung  aus  römischen 
Grundsätzen  S.  159.  —  Der  Herrscher  und  die  Synoden 
S.  159.  —  Die  Besetzung  dor  Bisch». fssitze  S.  161.  — 
Die  staatliche  Zustimmung  zum  Eintritt  in  den  Klerus 
S.  162.  —  Der  verschiedene  Geist  der  Verfassung  8.  166. 

b)  Die  Stellung  der  arianischen  Könige  zu  iiiren 
katholischen  Kirchen  und  die  Chlodwigs  S.  167.  — 
Die  Verwandtsrhaft  mit  den  aiianischen  Staatskirchon 
S,  170.  —  E«'indlirhe  uimI  freundliche  Beziehungen  zum 
Arianismus  S.  170.  —  Der  EiiifliJÜ  der  westgotischen 
Gesetzgebung  S.  173.  —  Dir  [»rrsönlichen  Einflüsse 
S.  175.  —  Die  politisf-h«*  Situation  vf»r  dem  t'bertrilt 
und  die  Stellung  zur  kath(»liR(  heri  Hierarchie  S.  176. 
—  r)ie  germanischen  X'oraussetznngen  bei  Chlctclwig  und 
die  innere  Verwandtsrhaft  mit  dem  arianischen  K(»nig- 
tum  S.  180.  —   König-  und  l'iiehtertum  bei  den  Tranken 


XIV  Inhalt. 

Seite 
in   der  heidnischen   Zeit    S.    182.    —    Der  germanische 
Gesamtcharakter  des  fränkischen  Königtums  S.  186. 

Schluß 187 

Die  Resultate  S.  187.  —  Akute  und  chronische 
Germanisierung  in  Recht  und  Verfassung  der  Kirche 
S.  189. 


Einleitung. 

Der  sog.  »Arianismus «  der  Germanen,  die  erste  Stufe 
des  germanischen  Christentums,  auch  kirchenrechtlich 
Stufe  und  nicht  nur  Episode,  nicht  nur  Nebenstrang, 
der  sich  verläuft,  sondern  ein  Geleise  der  geschichtlichen 
Entwicklung,  das  man  neben  anderen  verfolgen  muß, 
weil  das  Gesamtresultat  nur  unter  Hinzunahme  dieser 
Erscheinung  ganz  zu  verstehen  ist  —  das  ist  die  These, 
die  die  Einsprache,  in  erster  Linie  von  Stutz,  hervor- 
gerufen hat.  Er  erhebt  seine  Stimme  dagegen,  daß  ich 
erstens  von  den  Kirchen  der  arianischen  Reiche  das  Eigen- 
kirchenwesen  seinen  Ausgang  nehmen  lasse  —  eine  Ein- 
wirkung auf  die  Folgezeit,  die  es  mit  der  Kirchherr- 
schaft des  e  i  n  z  e  Inen  zu  tun  hat  —  und  daß  ich  zwei- 
tens VerbindungsHriien  ziehe  zwischen  dem  Verhältnis 
von  Staat  bzw.  Königtum  und  Kirche  in  den  arianischen 
Stammeskirchen  und  dem  Verhältnis  von  Königtum  und 
Klerus  in  der  fränkischen  Landeskirche  —  eine  Ein- 
wirkung auf  die  Folgezeit,  bei  der  es  sich  um  die  Kirch- 
herrschaft  des  Staates^)  handelt. 


*)  Au.sfluU  des  Herrschaftsgcdankens  ist  also  l)«'i<los,  abei 
Trüg»T  und  Lriifarig  d<T  |{«Mlitskn'is»'  sind  vcrs(.lii«Ml»Mi.  Indem  man 
auch  innerhail>  der  christliehen  Staatskirche,  der  alle  unterstanden, 
dem  freien  \'oIks^eno»8en  das  Kecht  weitgehender  privater  Kul(- 
pflege  wahrte,  trug  man  seinen  individucIN'n  I{«MJürfiiissen,  v«jr  allem 
llerrsrhafLsIx-duffnissen  Kerhniing.  Stut/,'  H«'m«ikung  über  Oier- 
k  e  s  bekannten  Gegensatz  von  Herrschaft  und  Genossenschaft, 
Schubert,  Staat  uii'l   Kirche  uhw.  I 


2  Einleitung. 

Obgleich  diese  beiden  Entwicklungsreihen,  die  ich 
glaube  konstatieren  zu  können,  in  ihrem  Ausgangspunkt 
verschieden  sind  und  sich  in  verschiedenen  Sphären  be- 
wegen, so  sind  sie  doch  darin  einig,  daß  es  sich  bei  ihnen 
um  ein  Einströmen  germanischer  Rechtsanschauungen  in 
den  neuen  germanischen  Katholizismus  unter  dem  Ein- 
fluß der  von  den  Arianern  vollzogenen  Synthese  von 
Germanismus  und  Christentum  auf  dem  Boden  desselben 
die  Zukunft  bestimmenden  Reichs  handelt.  Sie  können 
also  betrachtet  werden  als  die  zwei  Seiten  desselben  Ge- 
samtprozesses, und  man  wird  annehmen  müssen,  daß  der 
Nachweis  auf  der  einen  Seite  den  auf  der  anderen  unter- 
stützt. Es  ist  deshalb  nicht  von  der  Sache  weg  geredet, 
wenn  ich  mich  einleitend  mit  einigen  Ausführungen  der 
ersteren  Frage  zuwende,  und  ich  tue  das  um  so  lieber, 
w^eil  ich  sofort  an  der  Schwelle  dieser  Untersuchungen  ein 
doppeltes  Mißverständnis  aus  dem  Wege  räumen  möchte, 
das  sich  an  denselben  Satz^)  meiner  Schrift  geheftet  hat. 


Sp.  1539,  trifft  meinen  Satz  S.  24  nicht,  der  unmißverständlich 
zum  Ausdruck  bringt,  wieso  hier  von  »Individualismus«  ge- 
sprochen werden  kann.  Vgl.  jetzt  Stengel,  Art.  »Kirchenver- 
fassung« in  »Religion  in  Gesch.  u.  Geg.«  III,  1415:  Die  germ.  Eigen- 
kirchenidee  »setzte  an  die  Stelle  der  römisch  rechtlichen  Idee  von 
der  Unabhängigkeit  und  Selbstregierung  der  Kirche  tlen  Herr- 
sch a  f  t  s  a  n  s  p  r  u  c  h  der  Einzelnen,  der  Laien«.  Wie  der  alt- 
germanische  »Individualismus«  in  diesem  Sinn,  als  Streben  nach 
persönlicher  Freiheit  und  Geltung,  zur  Herrschaft  des  Einzelnen  über 
das  selbstbebaute  Land  führt,  das  »unter  seinen  Händen  zur  Indi- 
vidualität wird«,  zum  Privat-  oder  »Individualeigentum«  (v.  Amira), 
dieser  Voraussetzung  des  Eigentums  auch  an  der  Kultstelle,  die 
außerhalb  des  Hauses  verlegt  und  von  einem  besonderen  Bezirk 
umgeben  wird,  hat  v.  I  n  a  m  a- S  ternegg,  Deutsche  Wirtschafts- 
gesch.  P,  673  —  76  schön  ausgeführt. 

^)  S.  26:  »Stutz  hat  die  große  Entwicklung  aufgezeigt,  die 
von  dem  arianischen  Eigenkirchenwesen  ausgegangen  ist,  und  wie 
von  hier  ein  neues  national-germanisches  Kirchenrecht  entstanden 
ist,  das  das  kirchliche  Benefizialwesen  des  Mittelalters  beherrscht; 
diese  Betrachtung  bedarf  wieder  der  Ergänzung  etc.«     Daraus  ist 
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Stutz  hat  mich  so  verstanden,  als  ob  ich  das  Eigenkirchen- 
wesen überhaupt  von  dem  Arianismus  ausgegangen  sein 
Heße.  Mir  ist  seit  vielen  Jahren  der  weite  Umfang  des  Eigen- 
kirchenwesens  auf  angelsächsischem  und  —  noch  ent- 
scheidender^) —  nordgermanischem  Boden  bekannt.  Daß 
diese  Erscheinungen  alle  letztlich  auf  den  Vorgang  der 
arianischen  Kirchen  zurückzuführen  seien,  habe  ich   nie 


nun  bei  Stutz,  Sp.  1577,  »die  neue  Lehre  von  dem  spezifisch 
arianischen  Charakter  der  Eigenldrche«  geworden,  in  dessen  Spuren 
bei  Kaufmann  »die  Vermutung,  daß  das  E.  ein  Produkt  des 
Arianismus  sei«.  Kann  man  nicht  von  griechischem  Schriftwesen 
oder  südgalhschem  Klosterwesen  und  ihrer  welthistorischen  Bedeu- 
tung sprechen,  ohne  sich  dem  Verdacht  auszusetzen,  daß  man  das 
Schriftwesen  als  eine  spezifisch  hellenische  oder  das  Klosterwesen 
als  eine  spezifisch  südgalhsche  Erscheinung  anspricht?  Die  »Liter. 
Rundschau  f.  d.  kath.  Deutschland«  aber  schickte  mir  das  folgende 
unvergleichhche  Resümee  meiner  Sätze  ins  Haus  (1910,  Sp.  135): 
»Dieser  Arianismus  schafft  die  Stammeskirche  oder,  besser  gesagt, 
das  auf  dem  altgermanischen  Eigentempelwesen  fußende  Stammes- 
staatskirchentum,  dessen  Konsequenzen  das  seiner  Entstehung 
nach  arianische  Eigenkirchenwesen  und  die  Abhängigkeit  der  Bi- 
schöfe vom  Landeskönig  sind.«  Kein  Wunder,  daß,  zu  des  Refe- 
renten inniger  Befriedigung,  Stutz  die  Widerlegung  dieses  Popanzes 
von  These  gehngt  »in  allen  ihren  Teilen  und  mit  Argumenten, 
die  schlechthin  durchschlagend  sind«.  Deutsche  und  auslän- 
dische Kritiker,  die  noch  nicht  mit  den  Augen  von  Stutz  lasen, 
sind  an  der  »neuen  Lehre«  vorbeigegangen,  ohne  sie  zu  bemerken. 
Wie  anders  hätte  ich  in  einer  Abliandlung,  die  eigens  den  germa- 
ni.s<^:hen  Arianismus  behandelte,  das  Eigenkirchenwesen  betonen 
müssen,  wenn  ich  es  wirklich  als  eine  s[)ezifische  Frucht  desselben 
an.sahl  Und  zudem  hatte  ich  unmittelbar  vorher  unter  Aneignung 
StutZÄCher  Gedanken  auf  die  ge  mei  u  germanische  Grundlage  des 
Kigentempelwesens  (Island,   Tacitus)  hingewiesen. 

*)  Entscheidender  fieshalb,  weil  von  aFigelsächsischen  Privat- 
t*-mpeln  nichts  bek.innl  ist  und  das  angelsiichsischc  Eigenkir(  lien- 
wesen  zu  einer  Zeit  sich  ausbildete,  da  das  fränkisclie  bereits  ein- 
gebürgert \iu(\  rler  \>rkehr  init  dein  Frankenreich  äußerst  leb- 
haft war,  ifii  7.  un<l  8.  Jahrhundert.  So  gut  wie  das  Klosterwescm 
fe«tlAndischer,  gallis«li<T  Iriifjort  war  und  auf  den  l»ritischen  Inseln 
doch  ganz  eigene  Formen  annalim,  konnte  auch  das  lOigenkircheii 
we»€n  selbst  bei  besonderer  Ausgestaltung  fränkisflien  Lrbjirungs  sein. 

1* 
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behaupten,  daß  sie  selbständig  und  direkt  aus  den  vor- 
christlichen Grundlagen  abgeleitet  werden  könnten  oder 
müßten,  nie  bestreiten  wollen.  Hier  aber  kam  es  auf  die 
große  Linie  der  Entwicklung  an,  die  nicht  durch  Angel- 
sachsen und  Nordleute,  sondern  durch  die  Franken  in  das 
neue  nationalgermanische  Kirchenrecht  des  Mittelalters 
führt,  und  deswegen  konnte  von  jenen  geschwiegen  werden.^) 
Und  mit  dem  Hinweis  auf  jene  ist  die  Frage  nicht  erledigt, 
ob  nicht  die  Franken  und  damit  der  Kontinent  sich  die 
Institution  oder  wenigstens  ihre  besonderen  Rechtsformen 
von  den  Arianern,  d.  h.  von  den  Ostgermanen,  haben 
darreichen  lassen  ,  und  ich  hatte  meinerseits  Stutz 
dahin  mißverstanden,  daß  er  dieser  Meinung  sei. 2) 

Die  Frage  ist  erstens  deswegen  mit  jenem  Hinweis 
nicht  erledigt,  weil  bei  den  Franken  die  Linie,  die  zu  den 
vorchristlichen  Voraussetzungen,  also  dem  Eigentempel- 
wesen, führt,  sehr  dunkel  ist,  viel  dunkler  als  bei  den 
Skandinaviern,  bei  denen  wir  dieses,  in  Norwegen  und 
auf  Island,  kennen  und  allein  kennen.  Es  ist,  soweit  ich 
sehe,  nicht  ausgeschlossen,  daß  von  den  Skandinaviern 
die  Einrichtung  des  Eigentempelwesens  einerseits  zu  den 
gotischen  Völkern  (und  Langobarden)  und  damit  in  ver- 
christlichter  Gestalt  zum  Arianismus  und  anderseits  durch 


^)  Wie  Stutz  selbst  ebenso  in  seiner  »Geschichte  des  kirchl. 
Benefizialvvesens«  I,  1,  1895  wie  in  seiner  gleichzeitigen  zusammen- 
lassenden Skizze  über  die  »Eigenkirche«  tat.  Gründe  dafür  in  dem 
großen  l^eferat  über  Imbart  de  laTour  und  Galante,  das  zu- 
gleich wissenschaftliche  Selbstbiographie  ist,  Gott.  Gel.  Anz.  1904. 
S.  10,  dazu  S.  15  (»die  für  die  weitere  Entwicklung  im  Abendland 
maßgebenden  Franken  und  Langobarden«).  Im  mündlichen  Vortrag 
liabe   ich  übrigens  auf  die  Angelsachsen  ausdrücklich  hingewiesen. 

')  Da  er  in  seinem  Heneficialwesen  die  arianischen  Eigenkirchen 
zwischen  den  heidnischen  Eigentempeln  und  den  frankischen  Eigen- 
kirchen behandelt,  dabei  sogar  von  »Durchgangsstadium«,  also 
doch  wohl  »Stufe«  redet,  auf  angelsachsische  und  skandinavische 
Verhältnisse  aber  keinen  Hezug  nimmt,  so  legt  er  das  Mißver- 
ständnis selbst   nahe  genug. 
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Juten  und  Angeln,  die  überhaupt  die  Träger  der  Entwick- 
lung aus  dem  germanischen  Heidentum  in  die  christ- 
lichen Anschauungen  und  Institutionen  in  Britannien 
waren,  in  die  angelsächsische  Welt  gebracht  ist,  während 
die  Westgermanen  die  Entwicklung  vom  taciteischen 
H  auspriest  ertum  zum  Eigentempelwesen  nicht  mitge- 
macht zu  haben  brauchen.  Jedenfalls  fehlen  uns  darüber 
alle  direkten  Quellen,  und  jedenfalls  darf  man  es  nicht 
so  darstellen,  als  ob  es  sich  bei  der  Annahme  eines  frän- 
kischen in  Rechtsformen  gefaßten  Eigentempelwesens  als 
der  kräftig  nachwirkenden  Vorstufe  des  Eigenkirchen- 
wesens  nicht  um  eine  Hypothese i)  handle. 


1)  Die  Entstehung  aus  dem  Hauspriestertum  gibt  auch 
Stutz,  Eigenk.  S.  17,  Benef.  S.  90,  GGA.  1904,  S.  60  A.  2  immer 
nur  als  Hypothese,  aber  das  fränkische  Eigentempehvesen  behandelt 
er  als  Tatsache,  z.  B.  GGA.  1904,  S.  15.  A.  Thümmel  kommt  in 
seiner  umfassenden  Arbeit  über  die  »germ.  Tempel«,  Braunes  Beitr. 
1909,  S.  122,  vgl.  115  f.,  zu  dem  Resultat,  daß  sich  bei  den  Süd- 
germanen überhaupt  Eigentempel  nicht  nachweisen  lassen.  Ebenso 
E.  Mogk  in  Pauls  Grundriß  d.  germ.  Phil.  2 1907,  S.  394.  Wenn 
Stutz  demgegenüber  nachdrücklich  auf  »die  Resultate  der  ver- 
gleichenden Rechtsgeschichte  der  germanischen  Stämme«  verweist, 
durch  die  er  »das  ost-,  west-  und  südgermanische  Eigentempelwesen 
erschlos.sen«  habe  (Sp.  1578),  so  ist  das  für  uns  ein  nutzloser 
Zirkel,  mag  auch  der  von  ihm  so  gerühmte,  eifrig  sammelnde,  aber 
jeder  Schärfe  bare  El.  H.  M  e  y  e  r  sie  zu  einer  phantasievollen 
Schilderung  in  seiner  populären  »Mythologie  der  Germanen«  (1903) 
S.  206  ff.  veru'erten,  die  gerade  in  dieser  Partie,  der  Darstellung 
des  Verhältnisses  von  Recht,  Religion,  Priestertum,  alle  Präzision 
vf-rmissen  läßt  und  höchst  angefochtene  Auffassungen  ohne  Anflug 
ein»'S  Zweifels  vorträgt.  Wir  haben  den  dringenden  Wunsch,  uns  die 
rech  t.sgeschich  Hieben  »Fiesultate« ,  die  aufindirekter  Beweisführung 
—  8.  gerade  GGA.  1904,  S.  60  —  ruhen,  durch  direkte  Zeugnisse  aus 
anderen  Wi.ssen.vhaftsgpbieten  bestätigen  und  erläutern  zu  lassen. 
Ir.h  finde  nachträglirh  in  der  letzten  umfangreicheren  Untersnc  hung 
über  den  Gegenstand  von  Paul  T  h  o  rn  a  s  (Le  droit  de  propri^te 
de«  lalques  sur  les  ^glises  et  le  patronage  laique  au  moyen-age, 
Bibl.  des  Hautes  Etüde«,  Sc.  rf^lig.  19,  1906),  der,  wie  die  Franzosen 
überhaupt,  sieh  geg»Mi  Stutz'  These  ablehnend  verhält,  über  des.ser» 
eigene  Aufstellungen  ich   sonst   ganz    denke    wie    dieser  (Zeitschr. 
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Ich  selbst  glaube  mit  Stutz,  daß  man  es  mit  ein*M* 
gemeingermanischen  Erscheinung  zu  tun  hat,  und  habe 
meinen  Glauben  daran  bezeugt.    Aber  auch  damit  ist  die 

d.  Sav.-Stift.,  Kan.  Abt.  1911,  S.  13,  A.  2  u.  S.  26  A.  1),  die  folgenden 
Sätze:  »Si  la  coutüme  d'^riger  des  teniples  avait  H^  si  repandue 
dans  les  furets  de  la  Germanie,  on  en  aurait  retrouv^  des  traces 
nombreuses  dans  des  textes.  Or  M.  Stutz  est  Obligo  d'appuyer  ses 
conjectures  sur  les  temoignages  qui  proviennent  tous  du  Nord  et 
en  particulier  de  l'Islande  du  moyen-äge.  Ces  indices  sont  insuffi- 
sants  pour  demontrer  que  les  temples  prives  6taient  d'un  usage 
g^n^ral  chez  les  Germains  qui  ont  envahi  l'empire  romairi.« 
¥v.  Kauffmann  nimmt  aucli  für  die  Westgermanen  an,  daß  sie  in 
römischer  Zeit  vom  heiligen  Flain  zum  Tempelbau  vorgeschritten  seien, 
aber  er  findet  es  »verwegen«,  nach  einem  anderen  Vorbild  für  die 
altgermanischen  Tempel  zu  suchen  als  dem  römischen,  da 
solche  den  Limes  entlang  bis  zur  Rheinmüntlung  zahlreich  vorhanden 
gewesen  seien,  Röm.-germ.  Forschung,  Kieler  Rekt.-Rede  1904, 
S.  15;  vgl.  auch  E.  H.  Meyer  a.  a.  O.  S.  313  und  in  bezug  auf 
die  Götterbilder  S.  318.  Neben  den  eigentlichen  sacra,  den  Staats- 
tempeln, die  durch  conserratio  Eigentum  der  Gottheit  wurden,  gab 
es  bei  den  Römern  zahlreiche  sacella,  aedes,  aediculae,  die  sich  im 
Privatbesitz  von  Einzelnen  und  Verbänden  befanden;  Marquardt 
Rom.  Staatsverw.  IIP,  142,  Wissowa,  Rel.  u.  Kultus  d.  Römer 
1902,  S.  408  f.  Darf  man  annehmen,  daß  auch  das  anregend  auf 
die  Westgermanen  gewirkt  hat?  Auffallend  ist,  daß  auch  bei  den 
Friesen  und  Sachsen,  die  drei  Jahrhunderte  länger  Zeit  hatten, 
heidnische  Institutionen  auszubilden,  Spuren  von  Eigentempelwesen 
in  den  zahlreichen  guten  Viten,  dem  Indiculus,  den  Rechtsquellen, 
der  Dichtung  nicht  nachweisbar  sind.  Was  endlich  das  isländische 
Heidentum  mit  seinem  eigentümlichen  Eigentempelwesen  anbetrifft, 
das  die  Norweger  seit  Ende  des  9.  Jahrhunderts  ausbildeten,  so 
ist  zu  bt'achtt'n,  daß  die  Landnahme  durchaus  von  einzelnen  An- 
siedlern erfolgte,  unter  denen  sich  übrigens  auch  irische  Christen 
befanden,  und  daß  .schon  dies  singulare  Verhältnisse  begründete, 
s.  Maurer,  Isl.  von  s.  ersten  Entdeckung  bis  z.  Unterg.  des 
Freist.  1874  und  R.  Kalile  in  Hoops'  Reallex.  d.  germ.  Altert.  I, 
233,  236,  1912  (Art.  »  Bekehrungsgesch.«).  t'ber  den  Ursprung  des 
bayerischen  Eigenkirchcnwesens  s.  u.  S.  130  bei  den  Langobarden.  — 
Ist  das  Meiste,  was  St.  über  das  arianische  Eigenkirchenwesen  sagt, 
aus  Rückschlüssen  gewonnen,  so  muß  er  auch  später  zu  solcher 
Method»'  die  Zuflucht  nehmen,  da  von  650  bis  750  die  Quellen 
noch    spärlicher    fließen    als  von   500  bis  650:     »Wenn    man    von 
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Frage  nicht  erledigt,  ob  nicht  der  Arianismus  für  die  Ent- 
stehung eines  fränkisch-katholischen  Eigenkirchenwesens 
eine  Rolle  gespielt  hat.  Wie  wenig  der  Katholizismus, 
überhaupt  dem  Heidentum  gegenüber  feindlicher  als  der 
anerkanntermaßen  gerade  in  dieser  Hinsicht  tolerante  Ari- 
anismus, geneigt  war,  die  Übernahme  des  Eigentempel- 
wesens und  seine  Umgestaltung  in  ein  Eigenkirchenwesen 
zu  fördern  oder  auch  nur  zu  gestatten,  zeigen  die  »allge- 
meinen Normen«,  die  in  der  Frage  der  Privatkirchen  eben 
zur  Zeit  von  Chlodwigs  Regierungsantritt  vom  Papst  Ge- 
lasius  aufgestellt  waren,  und  die  einer  Kirchherrschaft  im 
germanischen  Sinn  den  Weg  verlegten.  Sie  erklären  uns, 
warum  es  auch  außerhalb  Italiens  von  altkirchlicher  Grund- 
lage aus  nur  zu  Ausnahmen,  aber  nicht  zur  Durchbrechung 
des  Systems  kam^).  Soweit  der  Katholizismus  wirklich 
altkirchlicher  Katholizismus  und  nicht  durch  andere  Ein- 
flüsse alteriert  war,  mußte  er  dahin  wirken,  die  Entwick- 
lung eines  Eigenkirchenwesens  zu  unterbinden.    Wenn  es 


einigen  Urkunden  absieht,  so  ist  man  im  wesentlichen  auf  Rück- 
schlüsse aus  der  karolingischen  Periode  angewiesen.  Doch  genügen 
die  so  gewonnenen  Resultate«,  Ben.  S.  138.  Über  die  Berechtigung 
und  Notwendigkeit  solchen  Verfahrens  zumal  in  der  Rechtsge- 
schichte siehe  Stutz'  gehaltreiche  und  anregende  Kaisergeburts- 
tagsrede »Kirchl.  RG.«,  1895,  S.  29,  45  ff.  Ich  habe  auch  die 
vorstehenden  Bedenken  nicht  ausgesprochen,  um  die  Stutz.sche 
Hypotliese  zu  bestreiten,  sondern  weil  die  Sicherheit,  mit  der 
nicht  nur  im  §  7  des  »Benefizialwesens«,  sondern  überhaupt  diese 
schwierige  und  doch  nicht  eigentlich  erforschte  Grundlage  be- 
handelt wird,  und  die  Plerophorie  des  Ausdrucks  gegenüber 
anderen  Auffassungen  mir  nicht  am  Platze  zu  sein  scheinen  und 
ein  ernstes  Hindernis  für  die  weitere  Erforschung  der  historischen 
Vorgange   werden   können. 

*)  So  S  t  u  t  z  ,  Benef.  S.  57  ff.  nam.  fui  f.  Der  mit  der  Weihe  be- 
auftragte Bischof  hat  dr-ni  Kirrhonerb.iuer  zu  frkl.'ireri,  d.iB  ihm  kein 
andere»  Recht  als  da.s  ailgenuMne  Chnsteiirec  ht  der  Teiinalime  am 
Gotte8dien»t  zustehe,  Hauptmotiv:  Abwehr  der  Gefahren  »für  die 
kirchliche  Selbst.lndigkeit  und  bischöfheh«*  Allgewalt«  von  seilen 
Privater,  ruun.  Laien. 
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sich  dann  doch  zeigt,  so  ist  es  trotz  des  Katliolizismus 
und  nicht  durch  seine  Gunst  entstanden.^)  Es  wird  also 
geboten  sein,  selbst  bei  Annahme  weitgehender  Stumpf- 
heit auf  katholischer  Seite,  sich  nach  fördernden  Mo- 
menten umzusehen,  die  die  aus  dem  altkirchlichen  Recht 
stammenden  Hemmungen  paralysierten. 

Daß  solche  in  dem  Arianismus  gefunden  werden 
können,  der  ein  entwickeltes  Eigenkirchenwesen  in  breiter 
Ausdehnung  nachweislich  besaß,  ist  sicher  nicht  nur  ein 
Spiel  der  Phantasie.  Während  der  Weg  von  Tacitus  bis 
zu  den  merowingischen  Synoden  im  6.  und  7.  Jahrhundert, 
die  sich  mit  den  Ansprüchen  der  Grundherren  auf  ihre 
Kirchen  beschäftigen,  lang,  dunkel  und  rätselvoll  ist, 
bietet  der  Blick  auf  die  gleichzeitige  Erscheinung  des 
Arianismus  eine  Fülle  nächstliegender  Anknüpfungen. 
Das  gilt  schon,  wenn  man  auf  die  Einflüsse  des  west- 
gotischen Nachbarreichs  reflektiert,  das  noch  im  letzten 
Viertel  des  6.  Jahrhunderts  arianisches  Eigenkirchenwesen 
aufwies  und  mit  Septimanien  bis  zu  seinem  Untergänge 
im  8.  Jahrhundert  noch  auf  gallischen  Boden  hinüber- 
reichte —  ja ,  in  dem,  wenn  ich  recht  sehe ,  ebenso 
wie  in  dem  dann  aufgesogenen  Suevenreich  aus  dem 
Arianismus  stammende  eigenkirchliche  Gedanken  schon 
vor  dem  Übertritt  selbst  die  katholische  Kirche  in- 
fiziert hatten 2)   und  sich  zweifellos  innerhalb  dieser  noch 

M  Vgl.  Stutz,  GGA.  S.  16:  »Die  evident  germanische 
Slniktiii"  des  Eigenkirchenrechts,  das  einen  ganz  nnröniischen, 
altkirchlichen  Gedanken  nnd  Anschauungen  widersprechenden 
Charakter  hat.« 

*)  Die  beiden  großen  Konzilien,  die  die  \'erhällnisse  neu  regelten, 
zu  P.raga  572  für  das  Heidi  der  Sueven,  die  schon  ein  Jahrzehnt 
vorher  konvertiert  waren,  und  zu  Toledo  589  für  das  Westgoten- 
reich, deuten  (can.  5  f.  u.  19)  mit  Bestimmtheit  darauf,  daß  es  sich 
niclit  etwa  um  jetzt  erst  auftretende  Versuche  und  Ansprüche 
der  Grundherren  handelt,  vgl.  III.  Toi.  c.  19  »quod  factum  et  in 
praeterito  displicet  et  in  futurum  prohibetur«,  oder  nur  um 
Ausrottung  von   Mißbrttuchen,  die  früher  arianische   Grundherren 
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im  7.  Jahrhundert  so  mächtig  erwiesen,  daß  sie  sich 
Berücksichtigung  auch  in  der  neuen  Ordnung  auf  römisch- 
rechthcher  Grundlage  erzwangen,  obgleich  die  katholische 
Kirche  eine  übermächtige  Stellung  gewonnen  hatte,  wie 
sie  bei  den  Franken  fehlte.  Die  Beziehungen,  auch  die 
freundlichen,  sind  zahlreich  —  ich  erinnere  nur  daran, 
daß  die  gewaltige  Brunhilde,  die  Gemahlin  Sigiberts 
von  Metz,  und  ihre  Schwester  Gailasvind,  die  Gemahlin 
Chilperichs  von  Soissons ,  arianisch  -  westgotische  Prin- 
zessinnen gewesen  waren  — ,  und  jedenfalls  hatten  die 
fränkischen  Grundherren,  auch  wenn  ihnen  jede  weitere 
Anregung  fehlte,  ein  Jahrhundert  lang  Gelegenheit  zu  sehen, 
wie  ihre  westgotischen  Kollegen  es  fertig  brachten,  mit 
ihrem,  wenn  auch  ketzerischen,  Christentum  das  Eigen- 
tum an  dem  auf  ihrem  Land  erbauten  Gotteshaus,  mit 
der  Anerkennung   einer  Bischofsverfassung    eine   private 


eben  jetzt  nach  dem  allgemeinen  Übertritt  miteingeschleppt 
hätten.  Wir  lernen  auch  aus  can.  3  der  Synode  von  Lerida 
(M  a  n  s  i  VIII,  612),  daß  schon  ca.  524  sich  die  Bischöfe  wehren 
mußten  gegen  Versuche  der  Grundherren,  ihnen  die  Herrschaft 
über  die  von  ihnen  gestifteten  Kirchen  zu  entziehen.  Daß  sie  es 
»unter  dem  Schein«  taten,  als  handle  es  sich  um  Klöster,  und  sich 
nicht  auf  das  Eigentum  stützten,  beweist  wohl  ihre  eigene  Vor- 
sicht und  die  Macht  der  Hierarchie,  aber  nicht,  daß  sie  nicht  ihrer- 
seits von  dem  Eigentum  ausgingen.  Wenn  wir  nicht  mehr  über 
diese  Dinge  erfahren,  so  hängt  das  auch  damit  zusammen,  daß  in 
der  Zeit  der  westgotisch-suevischen  Herrschaft  über  Spanien  bis  zur 
Zeit  des  Übertritts  der  synodale  Apparat  nur  schwach  fungierte. 
In  bezug  auf  die  Sueven  ist  zu  bemerken,  daß  nach  Braga  unter 
L^'uvigild  wieder  eine  Arianisierungsperiode  folgte,  so  daß  auch  die 
neuen  Ordnungen  noch  einmal  ins  Wanken  kamen.  T)ifs«'  halben 
Zustände  waren  wie  gemneht,  um  dns  germanische  He(  ht  au(  h  in 
den  Katholizismus  überzufuhren  (vgl.  u.  S.  29  f.),  abge.sehen  davon, 
daß  die  kompakte  Siedelnrig  des  Stammes  in  Galizien  überhaupt 
dem  »ehr  günstig  war.  Es  ist  zu  vermuten,  d;iß  «bis  Eigenkirchen- 
wesen hier  später  bes<jnders  nachgewirkt  hat,  wie  auch  im  Kloster- 
weften  germanis«  he  Anw-haunngen  nnehwirkten,  vgl.  II»'rwegen, 
I>a.H  Partum  des  h.  Fru(  tuosus  v.  Brag;*  (  Kirchenr.  Abh.  lierausg. 
V.  Stutz  40). 
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Kirchherrschaft  zu  vereinigen,  ja  wie  mancher  Konfes- 
sionsgenosse unter  der  westgotischen  Herrschaft  auf 
diesem  Punkte  von  den  Arianern  gelernt  hatte. 

Schon  diese  Sachlage  macht  es  mir  wenigstens  un- 
möglich, apodiktisch  zu  behaupten,  daß  »keine  Brücke 
zu  entdecken«  sei,  die  vom  Eigenkirchenwesen  des  Aria- 
nismus  zu  dem  des  Katholizismus  hinübergeführt  hätte. ^) 
Nun  liegt  aber  die  weitere  Tatsache  vor,  daß  das  katho- 
lische Frankenreich  selbst  in  der  Ausdehnung,  die  es  seit 
537  besaß,  zur  größeren  Hälfte  aus  Territorien  bestand, 
die  entweder  bis  zur  Einverleibung  in  dasselbe  oder  bis 
kurz  vorher  unter  arianischer  Herrschaft  gestanden  und 
arianisches  Eigenkirchenwesen  aufgewiesen  hatten.  Es 
müßte  also  nachgewiesen  werden,  daß  das  letztere  in 
diesen  Gebieten  vertilgt  worden  sei  und  zwar  bis  zu  dem 
Grade,  daß,  wenn  es  später  wieder  auftaucht,  man  be- 
rechtigt ist,  dies  nicht  auf  alte  lokale  Traditionen,  sondern 
auf  neue,  aus  der  Fremde  eingetragene  und  anderem 
Boden  entwachsene  Anschauungen  zurückzuführen.  Ge- 
lingt dieser  Nachweis  nicht,  so  liegt  die  gewünschte 
Brücke  hell  vor  unseren  Augen  und  würde  selbst  dann 
von  Bedeutung  sein,  wenn  daneben,  für  die  anderen,  früher 
nicht  arianisch  besetzten  Reichsteile,  ein  anderer  Weg  der 
Entstehung  anzunehmen  wäre.  In  der  Tat  macht  Stutz, 
dem  also  seinerseits  die  Beweislast  aufliegt,  a.  a.  0.  jene 
starke  Annahme  in  der  schroffsten  Form:  »Im  gallo- 
fränkischen  (und  im  langobardischen)  Gebiet  ist  es  der 
katholischen  Hierarchie  offenbar  gelungen,  alles  was 
von  Eig<'nkirchen  und  Eigenkirchenrecht  aus  der  aria- 
nischen  N'ergangenheit  etwa  noch  vorhanden  war,  m  i  t 
S  t  u  m  p  f  und  Stiel  auszurotten,  und  erst 
n  a  c  h  u  n  d  n  a  c  h  haben  dann  die  von  jeher  katholischen 
fränkischen  (und  die  inzwischen  schon  geraume  Zeit  im 
Katholizismus     lebenden     langobardischen)     Reichsange- 


M  Stutz  a.  a.  0.,  Sp.  1575. 
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hörigen  dasEigenkirchenrecht  von  sich  aus  neu  erzeugt«^). 
Woher  die  Sicherheit  ?  Hier  müssen  mit  allem  Ernst  die 
Quellen  befragt  werden,  aber  gerade  an  diesem,  wie  jeder 
zugeben  muß,  springenden  Punkt  versagt  die  Untersuchung 
von  Stutz.  Er  verweist  nur  auf  die  sonst  unerklärliche 
Langsamkeit,  mit  der  sich  im  Katholizismus  die  »Eigen- 
kirchen durchsetzten«;  sie  müßten  andernfalls,  wenigstens 
im   Süden,    in   den   ehemals  burgundischen^)   und   west- 


*)  Die  Sperrungen  sind  von  mir.  Über  die  Langobarden 
siehe  unten  am  Ende  des  ersten  Abschnitts. 

^)  Was  er  im  weiteren  über  die  Burgunder  und  ihr  »vor- 
arianisches  katholisches  Eigenkirchenwesen«  vermutet,  wird  hin- 
fällig mit  der  Ablehnung  eines  ersten  kathohschen  Stadiums  der 
Burgunder.  Vgl.  meine  »Anfänge  des  Christ,  beid.  Burg.«,  Sitzgsber. 
derHeid.  Akad.  d.Wiss.  II,  3,  1911.  Sie  haben  gewiß  wie  die  anderen 
gotischen  Völker  direkt  aus  dem  heidnischen  Eigentempelwesen  das 
arianische  Eigenkirchenwesen  entwickelt.  Man  denke  aber:  einmal 
soll  das  Eigenkirchenwesen  der  kathohschen  Hierarchie  ein  solcher 
Anstoß  sein  und  so  wenig  zäh  haften,  daß  es  binnen  kurzem  auch 
in  Burgund  ausgerottet  wird  und  erst  allmählich  neu  erzeugt  werden 
muß,  anderseits  ist  es  konfessionell  so  indifferent,  daß  direkt  aus 
dem  heidni.^chen  Eigentempelwesen  ein  katholisches  Eigenkirchen- 
wesen erzeugt  wird,  und  es  dieselben  Burgunder  sogar  aus  den  fiänden 
ihrer  katholischen  V^orfahren  empfangen.  Dabei  kommt  es  Stutz 
nicht  auf  die  Tatsache  des  burgundischen  vorarianischen  katho- 
lischen Eigenkirchenwesens  an,  sondern  nur  darauf,  die  konfessio- 
nelle Indifferenz  dieser  Erscheinung  »handgreiflich  klar«  zu  machen. 
Demgegenüber  kommt  es  mir  nur  darauf  an,  festzustellen,  daß  man 
bei  .solcher  [»rinzipielleii  Auffassung  nicht  verständlich  machen  kann, 
wieso  die  katliolische  Hi^Tarchi»^  anderseits  den  Krieg  bis  aufs  Messer 
gegen  dieselbe  Erscheinung  führen  konnte.  Tatsächlich  ist  beides 
eine  (Übertreibung,  »an  sich«  ist  es,  wie  Stutz  wieder  unmittelbar 
<larauf  sagt,  in  der  Tat  eine  dem  Katholizismus  »gegensätzliche 
Einrichtung«,  aus  anderen  Orundanschauungen  hervorgegangen  und 
im  Widerspruch  zur  kanoni.srhen  Gesetzgebung,  s.  oben  —  nie- 
mand weiß  das  ja  bfs.ser  als  Stutz  -  -  also  »different«  gegenüber 
der  kathohsrhen  Konfession,  aber  die  Empfindung  für  diese  Dif- 
ferenz könnt»'  sich  abschwächen,  am  meisten,  wenn  ni)ergänge  sie 
vere^:hlei*Tt»'n.  —  Die  von  mir  in  dem  oIteng»'nannten  Sitzungs- 
l»epichl    über.Hehen»'    .Xbhandlung    von     U.    <\  *•    (1 1  a  j»  a  icd  e,    Les 
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gotischen  Gebieten,  alsbald  deutlich  hervorgetreten  sein. 
Aber  gerade  dies  von  ihm  selbst  aufgestellte  Argument 
wendet  sich  gegen  ihn.  Denn  bereits  auf  dem 
4.  N  a  t  i  0  n  a  1  k  o  n  z  i  1  von  Orleans  von  541,  also 
kein  Menschenalter  nach  dem  grundlegenden  ersten, 
stoßen  wir  auf  Bestimmungen  (can.  7,  26, 
33)^) ,  in  denen  sich  die  Bischöfe  aus- 
einandersetzen mit  Ansprüchen  der  po- 
tentes, die  sich  auf  die  Leitungsgewalt  über  die 
auf  ihrem  Territorium  erbauten  Kirchen  (oratoria,  par- 
rociae  in  potentum  domibus  constitutae ,  in  agro  suo 
diocessim)    bezogen,    sowohl    die  Ernennung    des    Geist- 


Buj'gondes  jusqu'en  443  in  der  Genfer  Jubiläumsschrift  v.  1909, 
ist  ohne  tiefere  Kritik  in  hezug  auf  die  Religionsfrage.  —  Was 
übrigens  die  S  u  e  v  e  n  angeht,  die  Stutz  neben  den  Burgundern 
anführt,  so  ist  auch  bei  ihnen  nicht  von  einer  ersten  »kathoh- 
schen  Periode«  zu  reden.  Alles,  \vas  wir  wissen,  ist,  daß  in  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  einer  der  (heidnischen)  Könige  seinen 
Sohn  katliolisch  taufen  Heß  und  dieser  katholische  König  Rekiar 
gegen  die  Westgoten  kämpfte,  aber  bald  umkam,  worauf  das  \'olk 
als  solches  der  westgotisch-arianischen  Konfession  für  ein  Jahr- 
hundert zufiel  —  also  liöchstens  eine  kathohsche  Episode,  aber 
nicht  Periode. 

*)  c.  7:  ut  in  oratoi'iis  domini  praediorum  minime  contra 
Votum  episcopi,  ad  quem  territorii  ipsius  Privilegium  nuscitur 
p«'itinere,  peregrinus  clericos  inti'omittant,  nisi  forsitan  quos  pro- 
batus  ibidem  districtio  pontificis  observare  praeciperit.  c.  26:  si  quae 
]»arrociae  in  potentum  domibus  constitutae  sunt,  ubi  observantcs 
t'lerici  ab  archidiacono  civitatis  admoniti  secundum  qualitatem 
ordinis  sui  fortasse,  quod  ecclesiae  debent,  sub  speciae  dermini  domus 
injplere  neglexerint,corrigantur  secundum  ecciesiasticam  disciplinam. 
Et  si  ab  agentibus  potentum  vel  ab  ipsis  rei  dominis  de  agendo 
officio  ecclesiae  in  aliquo  prohibentur,  auctores  nequitiae  a  sacris 
cyiimoniis  arceantur,  donec  subsccuta  emendatione  in  pace  eccle- 
siastica  revocentur.  c.  33:  si  quis  in  agro  suo  aut  habit  aut  postolat 
liabere  diocessim,  primum  et  terras  ei  deputet  sufficienter  et  cleri- 
cos, qui  ibiiiem  sua  officia  impleant,  ut  sacratis  locis  reverentia 
condigna  tribuatur.  (Mon.  Germ.  Leg.  s.  III,  concilia  I,  ed. 
Maassen  p.  89,  93,  94  f.) 
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liehen,  als  die  Handhabung  der  Disziplin  über  den- 
selben durch  sie  statt  durch  den  Bischof  bzw.  den  Archi- 
diakon  betrafen  und  sich  dabei  »auf  das  Grund- 
eigentum stützten«  (Stutz).  Wenn  sie  das  letztere 
aber  taten,  d.  h.  also,  wenn  nach  ihrer  Auffassung  das 
Eigentum  an  der  Kirche  und  ihrem  Gute  fortdauerte  und 
ihnen  Ansprüche  bezüglich  der  Leitungsgewalt  gab,  so 
ist  anzunehmen,  daß  sie  auch  in  anderer  Beziehung  sich 
nicht  mit  dem  nudum  ius  begnügten,  vielmehr  auch  den 
Anspruch  auf  Verwaltung  bzw.  Mitnutzung  des  der  Eigen- 
kirche gewidmeten  Vermögensanteils  erhoben,  daß  also 
auch  das  letzte  Stück  des  Eigenkirchenrechts,  das  allein 
nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  nicht  fehlte.^) 
Canon  33,  der  dabei  nur  den  Standpunkt  der  Kirche  zeigt, 
widerstreitet  dem  keineswegs.  Er  fordert  von  den  Kirch- 
herren unter  den  Grundbesitzern  in  engster  Verbindung 
miteinander   in   erster   Linie   das    Doppelte:    daß   sie   die 


*)  So  fassen  auch  Hinschius,  Kirchenrecht  I,  622  und 
Loening,  Gesch.  des  Deutschen  Kirchenrechts  II,  639  die  Sache 
auf.  Wenn  Galante,  La  condizione  giur.  delle  cose  sacre,  1903, 
p.  101,  n.  1  demgegenüber  darauf  hinweist,  daß  nach  den  Grund- 
sätzen des  päpstlichen  und  justinianeischen  Rechts  die  bischöf- 
liche Weihe  das  Eigentum  an  der  Kirche  aufhebe,  so  ist  zu  sagen, 
erstens,  daß  Justinian  uns  hier  nichts  angeht  und  es  zweitens  eben 
gerade  zur  Frage  steht,  wieweit  päpstüches,  überhaupt  römisches 
Recht  hier  durch  anderes  durchkreuzt  und  verdrängt  ist.  Was 
dann  p.  102  stf^ht,  ist  Behauptung  ohne  Beweis.  Dabei  werden  die 
Ansprüche  der  potentes  und  die  Ansprüche  der  Kirche  nicht  (wie 
überhaupt  fast  nirgends)  au.seinandergehalten.  Weil  die  Bischöfe 
von  den  Kirchen  auf  den  Gütern  der  Grundhorren  und  nicht  von 
den  Eigfntüm»?rn  dr-r  Kir(  hon  spnM:h<Mi,  kann  man  wahrlicli  nicht 
behaupten,  daß  .schon  die  »Ternunologic«  jede  andere  Auffa.ssung 
auiischlösse.  Der  von  Bondroit,  De  capacitate  possidendi 
ecclesiae  etc.  (Lovari.  1900),  p.  98  lierangezogene  can.  19  des 
IV.  Aurf'I.  handelt  ulx-rhanjit  nicht  von  Privatkirchen,  scjndern 
verbietet  du«  Zuru«  knahm«.*  finer  nicht  S(  hriftli(  h  vollzogenen 
Schenkung  durch  d«Mi  Donator  oder  sein»?  Erben  —  also  Schutz 
def   ungesicherten    kirchlichen   Eigentum.s. 
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Kirchen  (dioeceses),  die  sie  a  u  f  i  h  r  e  iii  Grund  u  n  d 
Boden  haben  oder  zu  haben  begehren,  mit  Gut  und 
mit  Menschen  (et  terrae  et  clerici)  ausreichend  versehen 
(deputare),  also  wie  die  Zahl  der  Kirchendiener  so  auch  den 
lür  den  bestimmten  kirchlichen  Zweck  ausgesonderten  Ver- 
mögensanteil nicht  zu  knapp  bemessen,  damit  den  geweihten 
Stätten  die  schuldige  Achtung  im  Volke  gezollt  werde. 
Ich  finde  hier  so  wenig  wie  von  der  Bestellung  und  Be- 
soldung der  Kleriker  durch  den  Bischof  ein  Wort  von  der 
Aufgabe  der  eigenen  Besitzrechte  der  Grundlierren  zu- 
gunsten der  betreffenden  Landkirche  bzw.  der  Bischofs- 
kirche geredet.  1)       Wenn   dann   ein    Jahrhundert   später 

M  Schenkungsformeln  nach  dem  römisch-kanonisclien   lieclit 
bei  Stutz,   Benef.,   S.  61   A.  97.    I  m  b  a  r  t  d  e  1  a  T  o  u  r  (Les 
paroisses  rurales  du   IV.  au  XI.  siede,   1900),  der  überhaupt  diese 
ältesten    Konzilsbeschlüsse    merkwürdig    mißversteht,    sowohl    den 
von  Orange  (441,  c.  10),  wie  den  von  Epao  (517,  c.  5),  vgl.  die  sehr 
richtigen    Korrekturen   von    Stutz   in   seiner  großen   lehrreichen 
Kritik,   Gott.   Gel.  Anz.  1904,   Ö.  28  A.  2  u.   S.  48,  gewinnt  S.  187 
seine  falsche  Interpretation  auf  Grund  einer  ungenauen  Übersetzung: 
»si   quelqu'un   a  ou   veut   avoir  une  dioecesis    dans  son  domaine, 
qu'il  lui  assigne  d'abord  des  terres  en  quantite  süffisante,  pour- 
q  u  e  les  clercs,  qui  y  sont  attach^s,  puissent  remplir  leur  office  et 
que  le  sanctuaire  soit  traite  avec  tout  le  respect  qui  lui  est  du.« 
her  charakteristische  Parallelismus  e  t  terras  e  t  clericos  deputare 
ist  entfernt  und  dem  Ganzen  eine  andere  Spitze  gegeben.    Bon- 
droi t ,  1.  (.  p.  98  und  G  a  1  a  n  t  e  ,  1.  c.  p.  102  un terdrücken  das  zweite 
Glied  emfach.  Richtig  übersetzt  H  e  fe  le.Conciliengesrh.  1I,:8.S.  Für 
clerici  ahmonia  dericorum  einzusetzen  ist  untunhch,  weil  die  terrae 
gerade  auch  zur  Bestreitung  der  alimonia  (neben  der  Fabrik)  be- 
stimmt sind,  daher  eben  I  m  hart  seine  l^bersetzung  hat;  sie  bilden 
die  competens  substantia  victus  et  vestitus,  die  conc.  Epaon.  c.  25 
(517)  als  Vorbedingung  für  die  Ordination  eigener  Kleriker  an  einem 
Gutsheihgtum  verlangt  wird.     Der    Giundherr  soll   also   nicht   nur 
die  Sachen,  sondern  auch  die  Personen  stellen,  aus  seinem  Eigenen 
»deputieren«,    keineswegs    befremdhch,    wenn    die    Kirche   in   s  u  o 
agro  steht   und   wenn   der   Satz   des   romischen   Rechts  c.  33   cod. 
Theod.X\I,2  (a.  398),  wonach  der  Klerus  an  Kirchen  »in  Gutsbe- 
zirken, Dörfern  und  anderen  Örtlichkeiteu«   (vgl.  u.  S.  32,  A.  I)  eben 
diesem  lokalen  Kreis  entnommen  werden  sollte,  kirchliche  Bedeutung 
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»gelegentlich«,  wie  man  hier  mit  mehr  Recht  als  in  bezug 
auf  die  Beschlüsse  von  541  sagen  könnte,  auf  die  Klage 
einiger   Bischöfe   hin    eine   burgundisch-neustrische   Teil- 


erlangt hatte,  \\ie  es  doch  scheint,  vgl.  Imbart  p.  63,  das  Verbot 
an  die  Grundherren,  »fremde«  Kleriker  ohne  Zustimmung  des 
Bischofs  zuzulassen,  und  die  regelmäßige  Erscheinung  unfreier  Eigen- 
kirchenpriester.  Das  Wort  deputare,  aussondern,  bestimmen,  delegare, 
sagt  nichts  über  das  Aufgeben  des  Eigentumsrechts.  Stutz  hat  an 
den  bayerischen  Urkunden,  (Das  Eigenkirchenvermögen,  Festschr.  f. 
Gierke,  S.  1253)  nachgewiesen,  daß  selbst  tradere,  donare,  here- 
ditäre in  diesem  farbloseren  Sinne  gebraucht  wurde,  wonach  es 
sich  wohl  um  einen  Rechtsakt,  nämhch  die  Pertinenzierung,  die 
Bewirkung  der  Zugehörigkeit  dieses  Vermögensteils  zur  Kirche, 
nicht  aber  um  ein  Rechtsgeschäft  handelt,  und  Benef.  S.  98  ff., 
wonach  der  Ausdruck  dos  ecclesiae,  ursprünglich  =  donum,  donatio, 
sogar  geradezu  »die  Firma  war,  unter  welcher  der  Germanismus 
und  das  Eigenkirchenwesen  seinen  Einzug  hielt.«  Es  ist  mir  deshalb 
unerfindlich,  wie  Galante  unter  alleiniger  Berufung  auf  die  sechs 
Worte  et  terras  et  clericos  deputet  sufficientes  (fälschlicli  statt  suffi- 
cienter)  behaupten  kann,  daß  es  sich  hier  um  die  Bestellung  einer  dos 
handle,  per  cui  le  condizioni  patrimoniale  della  chiesa  sono  nettamente 
distinte  da  quelle  dei  fondatori.  Der  Canon  ist  also  vom  Schlußsatz 
aus  zu  verstehen,  der  sowohl  den  Zweck  der  Landausstattung  wie 
der  Klerikerbestallung  angibt:  die  Sorge  für  das  Ansehen  der 
Kirche.  Was  auf  seiten  des  Episkopats  hier  zutage  tritt,  ist  nur 
ein  Interesse  der  Ordnung  und  nicht  des  Be- 
sitzes, eine  Äußerung  des  bischöflichen  Auf- 
sichts-  un«J  nicht  des  kii'c  blichen  Vermögens- 
rechtes. So  haben  ihn  au*  h  d  i  f  s  [>  ä  t  e  r  e  n  K  a  ii  o  n  i  s  t  e  ii 
V  e  r  s  t  a  n  d  e  I).  II  i  n  k  m  a  r  beruft  sich  roll,  de  occl.  et  capj). 
ed.  Gundiach,  Z.  f.  KG.  X,  1,  93  ff.,  ed.  Gaudenzi, 
Bibl.  iur.  med.  aevi.  I,  14,  wie  überhaupt  auf  die  patrum  con- 
stitutiones,  .8,  praef.,  .so  ;ni(  li  auf  unseren  can.  33,  ohne  etwas 
dem  E  i  g  e  n  k  i  r  c  h  e  n  r  e  c  h  t  W  i  d  e  r  s  [)  r  e  c  h  e  n  d  e  s  da- 
rin zu  finden,  ja  sagt  ausdrücklich  <iazu  (a.  a.  O.):  neque 
invenitur  ut  ila  sub  polestate  ♦•pi.sropi  rnaneant,  quatenus  edifi- 
catores  ipsarum  ecclesiarnni  doininii  nomine  et  funditus  debito 
eoruni  priveniur  obs«'(jiij(»,  und  s^-iri  (legner  Priidciitius  von 
Troy<?8  weist  nur  auf  <leri  undcntlich«'n  (lanon  17  des  I.  Aund. 
und  Canon  19  d^s  III.  Tolet,  Ja,  noch  mehr,  »im  Anklang«,  wie 
Stutz  selbst   an    anderer   Stell»-,    lienef.  S.  225,    ni«Mil,    an   eben 
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Synode  von  Chälons,  zwischen  639  und  653,  c.  14 1) 
neben  dem  auch  hier  stark  betonten  Anspruch  der  Grund- 
herren auf  die  Leitungsgewalt  ausdrücklich  den  vermögens- 

unseren  Canon ,  in  formeller  und  sachlicher  An- 
lehnung daran  bestimmt  ein  Capitulare  Karls 
des  Gr.  zwischen  801  und  814  (capit.  57  ed.  ßoretius,  MG. 
Leg.  s.  II,  t.  I,  144)  c.  6:  ut  qui  Oratorium  consecratum  habet 
vel  habere  voluerit,  per  consilium  episcopi  de  suis  propriis  rebus 
Ibidem  largiatur,  ut  propterea  iUi  vici  canonici  non  sint  neglecti, 
nur  tritt  hier  Oratorium  für  dioecesis  ein  und  wird  betont,  dali 
mangelhafte  Dotierung  einen  würdigen  Gottesdienst  nicht  nur  an 
dtMi  Oratorien  selbst,  sondern  auch  an  den  benachbarten  ordent- 
lichen Dorfkirchen,  durch  Heranziehung  der  an  diesen  angestellten 
Kleriker  unsicher  macht  und  daher  die  bischöfliche  Sorge  wach- 
ruft (vgl.  schon  Epaon.  c.  25).  Die  Frage  des  Eigentums  bleibt 
dabei  hier  wie  dort  ganz  aus  dem  Spiele.  Diese  A-u  f  n  a  h  m  e 
der  altfränkischen  Bestimmungen  durch  die 
das  Eigenkirchenrecht  anerkennenden  und  nor- 
mier e  n  d  e  n  M  ä  n  n  e  r  d  e  r  k  a  r  0  1  i  n  g  i  s  c  h  e  n  Z  e  i  t  ist 
die  Probe  für  die  Richtigkeit  unserer  Exegese. 

^)  De  oraturia  que  per  villas  fiunt.    Nonnulli  ex  fratribus  et 
coepiscopis  nostris  resedentibus  nobis  in  sancto  sinodo  in   quere- 
monia  detulerunt,  quod  oraturia  per  villas  potentum  iam  longum 
constructa    tempore    et    facultatis    ibidem    collatas    ipsi,    quorum 
villaesunt,  episcopis  contradicant  et  iam  nee  ipsus  clericus,  qui  ad 
ipsa    oraturia    deserviunt,    ab    archidiacono    cohercere    permittant 
Quod  convenit  emendare,  ita  dumtaxat  ut  in  potestate  sit  episcopi 
et   de    ordinatione    clericorum    et    de    facultatem    ibidem    collata 
quahter   ad   ipsa   oraturia  et   officium   divinum   possit   implere   et 
Sacra  hbamina  consecrare    (ed.   Maassen,   p.  211).     Worin  das 
contradirore  bestand,  über  das  die  nonnulh  (nicht  molti,  wie  Ga- 
lante |>.  lo;{  übersetzt)  klagten,  was  die  potentes  den  Bischöfen 
»vorenthielten.    (Stutz,   Ben.   S.  137),  ist  nicht  deutlich.    Nach 
ü  e  f  e  1  e  III,  9:i  die  »Aulsicht«  und  nicht  den  Besitz,  wie  in  betreff 
der  Kleriker  die   Klage  nur  (jahingeht,  daß  sie  der  Disziplinierung 
durch    d.Mi    Archidiakon,    d.    i.    der    bischöflichen    Aufsichtsgewalt 
entzogen   wurden,  wie  schon  541.     Die  Synode  selbst  —  und  das 
ist  das  EntscIuMdende  -  tritt  jedenfalls  den  Klagen  nur  soweit  bei 
als  es  die   Fürsorge   für  den   Gottesdienst,   also  das   Interesse  der 
Ordnung  und   Aufsicht  erheischt   (»in   dem   Maße,    daß  sowohl   m 
b  e  z  u  g  auf  die  Ordination  der  Kleriker  wie  i  n  b  e  z  u  g  auf  das 
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rechtlichen  berücksichtigt,  so  bedeutet  das  ganz  gewiß 
nicht,  daß  nun  erst  nach  hundertjährigem  Ringen  das 
Eigenkirchenrecht  in  seinem  vollen  Umfange  durch- 
gedrungen und  eine  neue  Stufe  erreicht  sei.^)  Müssen  wir 
aber  aus  der  Behandlung  der  Sache  in  mehreren  Ganones 
der  großen  Reichssynode  bereits  im  Jahre  541  auf  eine 
ganz  frühe  und  starke  Entwicklung  des  Eigenkirchen- 
wesens  mindestens  in  einigen  Gebieten  des  Reichs  schließen, 
so  fragt  sich,  ob  nicht  in  all  den  andern  Ganones,  in  denen 
von  der  Notwendigkeit  bischöflicher  Aufsicht  über  alle 
Kirchen  des  Sprengeis,  von  der  Pflicht  aller  wenigstens 
an  den  drei  hohen  Festen  ihre  gottesdienstlichen  Bedürf- 
nisse nicht  nur  an  den  Landoratorien  zu  befriedigen,  von 
dem  Eindringen  des  laikalen  Elements  in  den  Klerus,  von 
der  Rückenstärkung  unbotmäßiger  Kleriker  durch  die  po- 
tentes saeculi  u.  ä.  die  Rede  ist^),  auch  an  die  Eigenkirchen 
der  großen  Grundbesitzer  mitgedacht  werden  muß. 

dorthin  übertragene  Vermögen  sich  die  Macht  des  Bischofs  soweit 
erstrecke,  daß  er  an  selbigen  Oratorien  sowohl  den  Gottesdienst 
voll  aufrechterhalten  als  auch  das  iil.  Opfer  konsekrieren  kann«). 
Ein  vermögensrechthcher  Anspruch  von  selten  des  Bischofs  für 
seine  Kirche  oder  das  betreffende  Oratorium  wird  nicht  geltend 
gemacht.  Ein  solcher  Anspruch  von  selten  der  Grundherrn  aber 
mußte  um  so  weniger  auf  Widerstand  stoßen,  als  ihm  die  Ausbil- 
dung des  selbständigen  Landkirchengutes,  die  Verselbständigung 
des  Pfarrvermögens  in  diesen  Gebieten  weithin  entgegenkam.  Sie 
uird  deswegen  auch  in  den  Ganones  von  541  nicht  hervortreten. 

•)  In  einer  für  echt  geltenden  Urkunde  Ghlldebcrts  von  558 
(nicht  528,  Longnon,  Geogr.  de  la  Gaule,  p.  113),  MG.  Dipl.  p.  5 
erscheinen  schon  Gotteshäuser  bei  Melun  zw.  Auxerre  u.  Paris  und 
bei  Fr6ju8  in  d.  Provence  als  Gegenstand  der  Schenkung.  Für 
die  Verwertung  dieser  einen  uns  isoliert  erhaltenen  Urkund«'  wie  jenes 
♦•ine  Canons  gilt  d«'r  gut»-  Satz,  den  Stutz,  GGA.  lyO'i,  S.  80  in 
anderem  Zu.sammenhang  geschrieben:  »Das  wird  doch  niemand 
glauben,  daß  die  ältesten,  zufällig  eriialtenen  Urkunden  über  Eigen- 
kirchen  auch  deren  Gfburtssrhfin«;  .sficii,  «laß  ni<  hl  im  Gegi-nteil  das 
Eigenkirrh«'nn'cht  srtion   vor  ihnen  bestand«Mi  haben  muß.« 

•)  I.  Aurel.  511,  c.  17  (vgl.  dazu  allerdings  die  feine  Be- 
merkung   von    S  I  II  t  z  .    GOA.,   1904,    S.   47),    25;    Arvern.  535, 
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Stutz,  dem  diese  Stellen  natürlich  nicht  unbekannt 
sind,  und  der  zugibt,  daß  die  Ernennung  der  Geistlichen 
von  seilen  der  Grundherren  sich  »sehr  bald  nach  der 
Eroberung«  (welches  Reichsteiles?)  durchgesetzt  haben 
müsse,  erklärt  es^)  aus  fränkisch-deutschen  Einflüssen, 
also  aus  überraschend  starken  heidnischen  Eigentempel- 
traditionen ,  die  wir  demnach  zu  unterstellen  haben, 
einerseits  und  anderseits  aus  einer  dahingehenden  Tendenz 
schon  der  römischen  Grundherren,  die  wir  »vermuten 
dürfen«,  und  die  Stutz  »zur  Gewißheit  wird«  dadurch,  daß 
auch  die  Grundherren  im  Ostreiche,  zwar  nicht  zur 
Ernennung,  aber  zur  Präsentation  kamen.  2)    Abgesehen 


c.  4,  15  (dazu  Agalh.  c.  21);  III.  Aurel.  538,  c.  21.  Vgl.  Stutz, 
Benef.  S.  136;  auch  Imbart  de  la  Tour  S.  186  A.  1.  Inder 
anonymen,  sehr  alten  vita  Leobini  läßt  der  Verfasser  durch  einen 
Diakon  Nileff  den  Heiligen,  als  er  noch  Mönch  in  seiner  Heimat  bei 
Poitiers  ist,  gewarnt  werden:  ne  quorumcumque  hominum  basili- 
cam  regere  aut  petitor  ambias  aut  expetitus  adquiescas,  ne  inter 
diversos  mores  aut  rigorem  monachi  perdas  aut  si  blandimentis 
non  consentias,  detrahentes  tamen  vix  sufferas  (Mon.  Germ.  auct. 
ant.  IV,  2,  74i7ff  )  —  eine   Illustration   zu   can.  7   des   IV.   Aurel. 

»)  Benef.  S.  136,  dazu  GGA.  1904,  S.  57:  »Schon  im  zweiten 
Viertel  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  der  Frankengeschichte« 
—  vielmehr  für  den  Südosten  der  Anfang  des  1.  Viertels  des  1.  Jhdts. 
ihrer  Geschichte  unter  fränkischer  Herrschaft!  —  »pocht  die  Kirch- 
herrschaft laut  und  vernelimlich  auch  an  die  Tore  der  fränkischen 
Kirche  an  und  muß  der  Episkopat  dazu   Stellung  nehmen.« 

')  Nach  Justinians  Novelle  123  kann  man  nicht  zweifeln, 
daß  selbst  die  Ernennung  sich  einstellte,  wenn  auch  nicht  durch- 
weg, HinschiusII,  618,  dazu  Stutz,  GGA.  1904,  S.  43  u.  A.  3, 
T  h  a  n  er,  ib.  S.  302.  Dennoch  ist  man  einig,  in  der  l'nterschei- 
dung  der  morgen-  und  abendländischen  Entwicklung.  Daß  auch 
hier  Tendenzen  vorlagen,  an  die  neue  Entwicklungen  anknüpfen 
konnten,  ist  oben  S.  14  A.  1  —  Entnahme  der  Kleriker  aus  dem 
lokalen  Kreis  des  Gutsbezirks  —  und  S.  17  A.  1  —  vermögensrecht- 
liche Verselbständigung  der  Pfarrkirchen  —  gezeigt.  Aber  Stutz 
sollte  in  Erwägung  ziehen,  daß,  wenn  er  Benef.  S.  136  soweit  geht, 
»schon  in  der  Römerzeit  die  Grundherren  die  Ernennung  der 
Geistlichen  in  Anspruch  nehmen  zu  lassen«,  dabei  die  Krage  des 
Privateigentums  an    Kirchen   als   nuda    proprietas    nicht  verneint 
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von  dem  Widerspruch,  der  darin  liegt,  solche  energisch 
fördersame  und  vorwärts  drängende  Tendenzen  anzu- 
nehmen und  doch  von  einem  siegreichen  Ausrotten  des 
Eigenkirchenwesens  zu  reden  ~  liegt  es  nicht  näher,  zur 
Erklärung  die  Analogie  der  Sueven  und  Westgoten  heran- 
zuziehen, sich  zu  erinnern,  daß  der  ganze  Süden  des  Fran- 
kenreichs ein  Jahrhundert  lang  arianisches  Eigenkirchen- 
wesen  g^esehen  hatte,  und  damit  die  Tatsache  zusammen- 
zuhalten, daß  541  von  den  53  vertretenen 
Sitzen  laut  Liste  der  Unterzeichner^)  nicht  w  e  n  i  - 


(Ben.  S.  63,  A.  102),  die  Verselbständigung  des  Pfarrvermögens 
auf  römisch  -  kanonischer  Grundlage  schildert  und  schon  in 
römischer  Zeit  zuweilen  »die  freie  Verwaltung  des  Bischofs  so  gut 
wie  aufgehoben*  sieht  (S.  54),  seine  eigene  Theorie  von  dem  not- 
wendig und  rein  germanischen  Ursprung  wirklicher  Kirchherrschaft 
ins  Wanken  kommt  und  eine  Entwicklung  aus  römisch-gallischer 
Wurzel,  ähnlich  der,  die  Imbart  de  la  Tour  u.a.  vertreten, 
bzw.  eine  bloße  »Umbildung*  in  das  Bereich  der  Möglichkeit  rückt. 
Jedenfalls  sind  die  Anknüpfungen  greifbarer  als  die  an  ein  frän- 
kisches Eigentempelwesen.  Daß  sie  ausreichen,  glaube  ich  nicht 
(s.  u.l.  An  dem  Beispiel  von  Cornuta,  das  Stutz,  Benef.  S.  53  f., 
zu  dem  letztgenannten  Ausspruch  bringt,  ist  übrigens  zu  be^tonen, 
daß  der  betreffende  Schenker,  der  seine  Schenkung  471  so  ver- 
zäunt, daß  »der  Bischof  auf  die  Aufsicht  beschränkt*  wird,  ein 
Güte  (Valila)  war,  wenn  auch  ein  katholischer,  vgl.  auch  Thaner 
H.  a.  O.  S.  300.  Er  war  magister  iitriusque  militiae  zur  Zeit,  da  der 
arianische  Patri<  ius  Ricimer,  der  Sueve,  der  faktische  Herrscher 
Roms,  seinen  Glauben.sgenossen  am  Quirinal  (S.  Agate  in  Suburra) 
einen  würdigen  Raum  der  Anbetung  schuf,  s.  Pfeilschifter, 
Theod.  d.  Gr.  (Weltg.  in  Charakterb.),  S.  39,  70.  Valila  hat  zur 
selben  Z«*il  am  Esquilin  im  Gotenviertel  eine  zweite  Kirche  her- 
richten lass^'n  und  dem   Papst  überg<;b('n. 

')  Ed.  .MaaHsen  p.  96  ff.  Die  Reichssynode  war  besonders 
stark  besucht,  aus  .\qiiitanicn  von:  Bordeaux,  I)ax,  Limoges, 
Kauze,  Rodez,  (J<Tmont,  Tours,  Javol,  U'z6s,  Poitiers,  Uieutat, 
Auch,  Bourges,  Saititi-s,  .\ngouIciin',  Cahors,  aus  Burgund  von: 
Apte,  Macon,  Embrun,  Octodunim  (Sittfn),  Vaison ,  Orange, 
(^hälons  s.  S,,  SistJ-ron,  S/;ez,  S<*nez,  Nevers,  Carpentras,  (Jap, 
Avrenches,  Die,  (Jenf,  \\'indis<h;  aus  der  Provence  von:  Toulon, 
Antibes,    St.  Paui-Trois-Uhälean,    Vence,    Aix,     l'n'jus,     Avignon, 
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g  e  r  als  41  zu  diesen  s  ü  d  1  i  c  h  e  n  T  e  i  1  e  n  ge- 
hörten (16  Aquitanier,  17  Burgunder,  8  aus  der  Pro- 
vence), fast  die  Hälfte  zu  solchen,  die  voi' 
wenig  Jahren  erst  zum  Frankenreich 
gezogen  waren,  keiner  aber  zu  den 
eigentlich  fränkischen  Gebieten  über 
Paris  und  Ronen  hinaus!  534  wurde  Burgund,  536/7  die 
Provence  einverleibt.  Wo  bleibt  hier  auch  nur  die  Zeit, 
die  Eigenkirchen,  geschweige  die  zugrunde  liegende  Rechts- 
anschauung, die  sich  doch  nicht  mit  einem  Federstrich 
aus  den  Sinnen  entfernen  ließ  und  in  Spanien  so  lange  und 
energisch  nachwirkte ,  mit  Stumpf  und  Stiel  auszu- 
rotten ?  Und  vor  allem  die  Hauptsache,  wo  bleibt  der 
entschlossene  Wille  der  katholischen  Hierarchie  aus- 
zurotten ?  Es  ist  eine  Tatsache,  die  schon  H  i  n  s  c  h  i  u  s^) 


Glandeves.  Von  den  übrigen  zwölf  lagen  sechs  der  Grenze  mehr 
oder  weniger  nahe:  Auxerre,  Orleans,  Nantes,  Angeps,  Lemans, 
Chartres.  Bleiben  außer  Paris  und  Rouen  nur  Evreux,  Bayeux, 
Coutances,  Lisieux,  sämtlich  zwischen  Ronen  und  der  Bretagne, 
die  drei  letzten  wie  Paris  durch  Presbyter  vertreten.  Über  die 
Zugehörigkeit  von  Windisch  (Vindonissa)  zu  Burgund  und  über- 
haupt die  Ausdehnung  der  burgundischen  Herrschaft  in  der  Schweiz 
hat  Oechsli  im  Jahrb.  f.  Schweiz.  Gesch.  1908,  S.  223  ff.,  nam. 
255  (nicht  durchweg  überzeugend)  gehandelt.  Auf  dem  HI.  Aurel. 
von  538  waren  ebenso  viel  Sitze  aus  ehemals  arianischen  wie  aus 
anderen  Teilen  vertreten  (13);  aus  dem  Nordosten  waren  Bischöfe 
nur  auf  der  kleinen  Synode  zu  Clermont  von  535  erschienen  (Rheims, 
Trier,  Tungern-Maastricht,  Metz,  Verdun),  sechs  von  15,  und  doch 
tritt  hier  Eigenkirchenwesen  nicht  mit  Deutlichkeit   zutage. 

M  II,  622.  Ebenso  Loening,  II,  639  (Th.  A.  Müller,  Tber 
das  Privateigent.  an  kathol.  Kirchengebäuden  1883,  ist  unbrauchbar). 
Auch  Stutz  fällt  (GGA.  1904,  S.  7  zus.  mit  S.  29  A.  2)  mit  Bezug 
auf  diese  Beschlüsse  das  Urteil,  daß  die  Stellungnahme  des  Epis- 
kopats im  Sinne  immer  weilerer  Nachgiebigkeit  geschah.  Diese 
vielleicht  wichtigste  Seite  übersieht  Galante  ganz,  wenn  er  p.  100  f. 
als  den  scopo  del  complesso  di  queste  norme  einerseits  die  Sicher- 
stellung der  ökonomischen  Unabhängigkeit  der  »neuen  Kirchen« 
auf  Grund  einer  ausreichenden  Dotation,  anderseits  die  jurisdiktio- 
nelle  Abliangigkeit  des  niederen  Diözesanklerus  vom  Bischof  gegen- 
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aus  den  Beschlüssen  von  541  feststellt,  daß  die  Hierarchie 
damals  im  Gegenteil  »grundsätzlich  weder  das  Eigentum 
der  Gutsherren  an  den  kirchlichen  Gebäuden  und  den 
meistens  aus  Grundstücken  und  Immobiliarrechten  be- 
stehenden Dotationen  dieser  Kirchen  noch  das  Besetzungs- 
recht dieser  letzteren  in  Frage  stellt«,  daß  sie  nur  Miß- 
bräuche bekämpft  und  zu  verhüten  trachtet,  also  viel- 
mehr eine  Oberaufsicht  in  Anspruch  nimmt.  Die  Haltung 
des  Episkopats  steht  der  Auffassung  Karls  des  Großen  und 
Hinkmars  weit  näher  als  der  des  Gelasius^),  die  karolingi- 
sche  Zeit  konnte  an  sie  anknüpfen,  ^^'ill  man  es  scharf  for- 
mulieren, so  muß  man  also  sagen:  das  Verhalten  des  frän- 
kischen Episkopats  auf  der  Nationalsynode  von  541  läßt  er- 
kennen,daß  man  sich  mit  dem  Eigenkirchenwesen  prin- 
zipiell bereits  abgefunden  hatte,  und  ihre  Zusammensetzung 
läßt  zusammen  mit  ihrem  Zeitpunkt  fast  unmittelbar 
nach  dem  Gewinn  des  Südostens,  zumal  Burgunds,  ohne 
weiteres  den  Schluß  zu,  daß  dafür  die  Anschauungen  und 
N'erhältnisse  maßgebend  gewesen  waren,  die  sich  in  diesen 
südlichen  Gebieten  unter  der  langen  arianisch-germani- 
schen  Herrschaft  gebildet  hatten. 

Man  kann  dann  noch  weiter  schließen:  diese  Haltung 
der  katholischen  Hierarchie  macht  es  wahrscheinlich, 
daß  schon  vor  der  Angliederung  an  das  Frankenreich 
die  Kirchherrschaft  den  Übergang  von  den  germanisch- 
arianischen  Herren  zu  den  in  engster  lokaler  Verbunden- 
heit mit  ihnen  h'benden  römisch-katholischen  gefunden 
hatte  und  wohl  oder  übel  von  den  Bischöfen  geduldet 
worden  war,  daß  also  bereits  kath  (»lisch  esEigen- 
k  i  r  c  h  e  n  w  e  8  f  n    von    d  c  ri    F  r  a  n  k  «*  n    in  i  t    a  n  - 


über  der  von  den  Privaten  bezeichnet.  Auf  diese  Weise  kann  er 
in  diesen  Nonnen  tin  j^ewissr-r  Hinsicht  eine  Analoj^ie  zu  den  Normen 
(\<^  Papstes  Oelasiiis«  find^'n. 

•;  (■  her  Karl  siehe  Stutz,  Benef.  S.  223  ff.  lii  ii  k  in  a  r  ,  1.  r. 
8.  119,  ob.  S.  14,  A.  1 ;  vgl.  Stutz,  Benef.  S.  29;  Uelasius,  ob.  S.  7 
u.  A  1  u.  bei  S  t  u  t  z  ,  S.  57  ff. 
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n  e  k  t  i  c  r  t  worden  ist.^)  Damit  hätten  wir  bereits  einen 
ganz  konkreten  Weg  bezeichnet,  auf  dem  das  germanische 
Eigenkirchenwesen  seinen  Einzug  in  die  fränkische  Reichs- 
kirche genommen  haben  kann  —  oder,  sollen  wir  sagen,  hat  ? 
Er  gilt  für  alles  fränkische  Neuland  im  Süden,  selbst  für 
die  Gebiete,  die  bei  der  Angliederung  im  wesentlichen 
nur  noch  römisch-katholische  Bevölkerung  zeigten,  weil 
die  germanisch-arianische  daraus  gewichen  war,  in  Aqui- 
tanien,  das  507  den  Westgoten  abgerungen,  in  der  Pro- 
vence^) ,  die  537  von  dem  Ostgoten  Vitiges  friedlich 
abgetreten  war.  Stutz  selbst  rechnet  an  mehr  als  einer 
Stelle  mit  der  »Möglichkeit,  daß  die  Einrichtung  in  be- 
nachbarte nichtgermanische  Gebiete  übergriff,  z.  B.  in 
Italien«,  ja  er  leitet  hier  ganze  große  Entwicklungen 
davon  ab.^)  Er  müßte  es  um  so  eher  in  Gallien,  w^o  er 
bei  den  römischen  Grundherren  eine  so  starke  entgegen- 
kommende Richtung  anerkennt."*)  Und  wenn  Stutz  an 
den  betreffenden  Stellen  den  Übergang  eines  bereits 
katholisch  gewordenen  germanischen  Eigenkirchenwesens 
auf  nichtgermanische  katholische  Kirchen  meint,  so  wird 


^)  Vgl.  dazu  und  zum  folgenden  das  oben  über  Sueven  und 
Westgoten  Gesagte,  S.  8  u.  A.  1. 

2)  Aus  Prokop,  bell.  Goth.  II,  12,  13,  19  (Corp.  Script.  Hist. 
Byz.  S.  68,  70,  71,  73,  95)  wissen  wir,  daß  bei  dem  Übergang  in  die 
ostgotische  Verwaltung  Westgoten  hier  zurückgeblieben  waren  und 
daß  von  den  Ostgoten  no/./.oi  y.ai  äotarot  tiTftt»%t  waren,  daß  sie  aber 
bei  der  Abtretung  alle  das  Land  verließen.  —  Vgl.  Kien  er,  Ver- 
fassungsgeschiclite  der  Provence  von  510  bis  1250,  S.  9,  27  (1900). 

^)  Intern.  Wochenschr.  Sp.  1575  A.;  Benefizialwesen  S.  306 ff. ; 
GGA.  1904,  S.  15,  A.  1. 

*)  Ohne  dabei  auf  die  oben  S.  1»  A.  1  und  unten  S.  32,  A.  1 
zitierte  Bestimmung  c.  33  cod.  Tlieod.  XVI,  2,  die  er  Benef.  S.  63, 
A.  1  u.  GGA.  1904,  S.  43,  A.  3  nur  streift,  naher  einzugehen,  wie 
denn  überhaupt  sein  Auge  ganz  vorwiegend  auf  der  vermögensrecht- 
lichen Seite  der  Sache  iiaftet,  entsprechend  dem  Ausgangspunkt, 
von  dem  aus  ersieh  dem  Problem  überhaupt  näherte.  Die  von  ihm 
selbstöffentlich-rechtlich  genannte  Seite,  die  Leitungsgewalt, muß  aber 
ebenso  in  Rechnunggezogen  werden,  nach  Prämissen  u.  Konsequenzen. 
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hier  der  konfessionelle  Unterschied^)  ausgeglichen  durch 
den  Umstand,  daß  es  sich  nicht  um  benachbarte  Gebiete 
handelt,  sondern  um  dasselbe  Gebiet,  und  daß  das  ger- 
manische Beispiel  hier  unterstützt  wurde  durch  die  reale 
Macht  der  gotischen  Herren.  Sollten  die  römischen 
Grundherren  wirklich  ein  Jahrhundert  lang  um  Toulouse 
und  Narbonne  die  Kirchherrschaft  ihres  Königs  und  seiner 
Goten,  teilweise  auf  ihren  eigenen  den  Fremdlingen  über- 
lassenen  fundi,  erlebt  haben,  ohne  die  Aufforderung  zu 
empfinden,  sich  ähnliche  Rechte  zu  erwerben  bzw.  sie  zu 
übernehmen,  wenn  jene  daraus  wieder  wichen  ?  Vielleicht 
sind  es  auch  hier  zuerst  übergetretene  gotische  Edle  ge- 
wesen, die  die  Brücke  geschlagen,  wie  jener  vornehme 
katholische  Gote  Valila,  der  selbst  unter  den  Augen  des 
Papstes  schon  im  5.  Jahrhundert  für  die  von  ihm  auf  seinem 
Latifundium  bei  Tivoli  erbaute  Kirche  das  bischöfliche 
Recht  so  verschränkte."-) 

Daneben  tut  sich  ein  zweiter  Weg  auf,  der  von  dem 
ersten  ganz  unabhängig  zu  demselben  Ziele  läuft  und 
gerade  von  diesen  Gebieten  gilt,  die  von  den  Arianern 
geräumt  wurden,  besonders  also  von  Aquitanien.  Hier 
waren  die  Stammsitze  der  Westgoten,  hier  wird  sich 
das  Eigenkirchenwesen  in  reichster  Entwicklung  gefunden 
haben^),  in  erster  Linie  gewiß  auf  den  königlichen  Terri- 
torien wie  in  Burgund.  Sie  standen  seit  507  auf  frän- 
kischem   Boden,    di('    königlichen    Eigenkirchen    auf 


*)  Gegen  die  Überschätzung  des  dogmatischen  Unterschiedes 
in  Verfassungsfragen  s.  u.  S.  178  f. 

*)  Lib.  pont.  ed.  D  u  c  h  e  s  n  e  I ,  p.  CXLVI ;  Stutz, 
Benef.  S.  53  f.,  ob.  S.  18  A.  1. 

*)  Vgl.  die  vorläufige  Mitteilung  über  Eitels  Forschungen 
in  Spanien  bei  S  t  u  t  z  ,  Int.  Woch.,  Sp.  1575  A.  1.  Den  Westgoten, 
die  bekanntlich  zwei  Drittel  der  fundi  nahmen,  fiel  höchstwahr- 
scheinlich in  dem  ursprünglichen  (lebiet  nirht  nur  der  (Iroß^Tund- 
besitz,  sondern  auch  d»T  fiiitthTe  und  klein«;  zum  Opfer,  v.  II  a  1  bau 
Dai  röm.  Hecht  in  d.  germ.  \'oIksstaaten  I,  165.  (Oierkes  Unters. 
zur  de.   St.-    u.   KG.  58),  1899. 
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fränkischem  Königsboden,  aus  Alarichs  Hand  in  Chlod- 
wigs Hand  übergegangen.  Wir  wissen  aus  can.  10  der 
ersten  Synode  von  Orleans  von  511,  daß  Chlodwig  ari- 
anische  Kirchen  und  rechtschaffene  arianische  Kleriker^) 
übernahm,  sie  nur  durch  Neuweihe  vom  Makel  der  Häresie 
befreien  ließ.  Das  beweist  natürlich  nicht,  daß  Chlodwig 
das  arianische  Eigenkirchenrecht  rezipiert  hat,  aber  noch 
w^eniger  beweist  diese  milde  Haltung,  die  ihn  von  anderen 
unterschied,  daß  er  es  nicht  rezipiert  hat  oder  gar  seine 
Hand  zur  Ausrottung  aller  Reste  herlieh,  und  jedenfalls 
beweist  der  Kanon,  daß  die  ehedem  arianischen  Kirchen 
in  katholischen  Händen  weiter  lebten.  Sollte  Chlodwig, 
sollten  seine  Großen,  denen  er  gotisches  Land  gab,  nicht 
auch  die  so  nützliche  Auffassung  der  früheren  Herren 
gegenüber  ihren  Kirchen  und  Klerikern  geerbt  haben  ? 
Zumal  wenn  sie  durch  ihr  Eigentempelwesen,  das  gerade 
nach  Stutz  ihnen  so  stark  im  Sinn  liegt,  daß  es  sich  als- 
bald gegen  die  Interessen  der  Hierarchie  Bahn  bricht, 
wie  prädestiniert  waren  für  die  Lösung,  die  ihnen  hier 
förmlich  hingereicht  wurde,  diese  Synthese  zwi- 
schen ihren  alten  heidnischen  und  ihren 
neuen  christlichen  Gewohnheiten  auf 
einem  neutralen,  der  Dogmatik  entzogenen  Boden! 

Können  wir  für  Aquitanien  und  die  Provence  die 
Brücken  nur  konstruieren  aus  der  Natur  der  Sache  und 
der  historischen  Situation,  so  liegt  sie  für  B  u  r  g  u  n  d 
im  Lichte  der  Quellen  deutlich  vor  unseren  Augen. 
Hier  stehen  zunächst  zwei  Tatsachen  fest.  Wir  haben  zum 
ersten  hier  den  Fall,  daß  nicht  nur  ein  Gebiet  gewonnen, 
s()nd(»rn  ein  Volk  unterworfen  wurde.  Im  Jahre  534 
wurde  in  das  Frankenreich  und  seine  katholische  Kirche 
ein    zweites    germanisches    \\)lk    aufgenommen,    das    auf 


M  Woraus  wir  nebenbei  ersehen,  daß  nicht  alle  Goten  das 
Land  verließen  wenn  anders  wir  diese  Kleriker  als  Goten  an- 
sprechen dürfen. 
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seinem  besonderen  Wege  schon  vorher  christlich  und, 
wenigstens  offiziell,  sogar  katholisch  geworden  war.^)  Und 
zweitens  wissen  ^^'ir  aus  dem  vielverhandelten  Brief  7 
des  Bischofs  Avitus  von  Vienne  an  den  Bischof  Viktor 
von  Grenoble,  daß  es  zur  Zeit  des  Regierungsantritts 
des  katholischen  Königs  Sigismund  516/17  zahlreiche 
arianische  Eigenkirchen  königlicher  und  anderer  Grün- 
dung tatsächlich  gab. 2)  Die  Frage  ist  also  hier  ganz  präzis 
so  zu  stellen:  ist  es  nach  unseren  Quellen  eher  anzu- 
nehmen, daß  in  dem  halben  Menschenalter  von  516—534 
dies  Eigenkirchenwesen  arianischer  Provenienz  mit  Stumpf 
und  Stiel  ausgerottet,  oder  aber  daß  es  in  den  burgun- 
dischen  und  damit  dann  in  den  fränkischen  Katholizis- 
mus übergeleitet  wurde  ? 

Im  ersten  Jahre  nach  dem  Wechsel  des  Regiments 
fand  das  Konzil  von  Epao  statt,  auf  dem  für  die  neuen  Ver- 
hältnisse grundlegende  Bestimmungen  getroffen  wurden. 
Es  deutet  mit  keinemWort  an,  daß  dasVerhältnisdes  Königs 


*)  Darüber,  daß  ein  vorarianisches  katholisches  Stadium 
während  der  Siedelung  am  MitteJrhein  nicht  anzunehmen  ist, 
s.   oben   S.  11  A.  2. 

*)  Mon.  Germ.  auct.  ant.  VI,  2,  35  ff.  (vgl.  die  Darlegung  von 
Stutz,  Bf-nef.  S.  109-112,  vgl.  GOA.  S.  56).  Wie  der  Brief  zu- 
sammen mit  c.  33  von  Epao  zeigt,  zum  Teil  frühere  katholische 
von  den  Arianern  nur  okkupierte  Kirchen,  also  wohl  auch  katho- 
lische »Privatkirchen«  auf  den  fuiidi  der  römischen  Possessoren,  die 
seit  443  bzw.  457  (vgl.  Prospcr  Aquit.  und  Marius  Aventicus,  ad 
ann.)  zur  Hälfte  im  Besitze  der  burgundischen  »hospites«  waren.  — 
Wenn  v.  Halban  Hecht  hat  (1,248  ff.),  mit  der  Beliauf»tung,  daß 
bis  Gundobad  dif  Teilung  nur  idoell  war  und  di«'  Bewirtschaftung 
gemeinschaftlich  «-rfolgt«',  so  ist  ein  i  Ix-rgang  aus  der  r-inen  in  «lie 
andere  Hand  noch  leichter  zu  denken.  Die  Frage  des  Victorius 
war  alh-rdings  nur  auf  Kirchen  arianischer  Stiftung  (conditores) 
g^-gang^n.  Für  d^ri  lM-lv«;tisclnri  T«'il  Burgundions  niinnit  O  e  c  h  s  1  i 
nur  8p;irliche  Besiedelung  burgundischer  Orundlnrnn  auf  den 
Gtitern  romi.scher  Großgrundbesitzer  an,  .lalirb.  f.  Schweiz. 
Gesch.  190H,  S.  245. 
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D" 


ZU  den  königlichen  Eigenkirchen  und  das  der  ehedem 
arianischen,  nun  aber  mit  dem  König  zum  Katholizismus 
übergetretenen  Grundbesitzer  zu  den  ihrigen  einer  voll- 
kommenen Korrektur  zu  unterwerfen  sei.  Es  verbietet 
nur  in  c.  33,  im  Gegensatz  zu  c.  10  des  I.  Aurel.  von  511. 
die  Übernahme  arianischer  »Basiliken«  überhaupt,  außer 
den  früher  schon  katholisch  gewesenen,  für  den  katholi- 
schen Kult  bzw.  den  Vollzug  einer  Reinigungsweihe,  ohne 
auf  die  Eigenkirchen  unter  ihnen  besonders  hinzuweisen. 
Aber  der  genannte  Brief  des  Avitus,  der  aus  der  Zeit 
kurz  vorher  stammt,  spricht  denselben  Grundsatz  mit 
ausdrücklicher  Beziehung  auf  die  arianischen  Eigenkirchen 
aus,  die  sich  in  katholischen  Händen  befinden,  besonders 
die  von  des  Königs  Vater  gegründeten  und  ihm,  Sigis- 
mund,  selbst  vererbten  fabricae,  Kirchengebäude. ^)  Unter 
Avitus'  Einfluß  stand  die  Synode  zu  Epao.  Er  hofft,  daß 
jene  in  Zukunft  unbenutzt  verfallen  werden.  Daß  das 
Eigenkirchenrecht  als  solches  ausgerottet,  angegriffen  oder 
auch  nur  berührt  wird,  vermag  ich  wieder  nicht  zu  sehen. 
Es  ist  keine  Rede  davon,  daß  das  Leitungs-  und  Ver- 
mögensinteresse auch  an  den  Privatkirchen  die  Bi- 
schöfe dazu  dränge,  die  arianische   Kirchherrschaft  ent- 


^)   Petisti ut  —  indicarein,   utrum  haereticorum  oratoria 

sive  basilicae  ad  usus  possent  nostrae  religionis  aptari,  cum  con- 
ditores  earum   ad   catholicum    se   legem   erroris  correctione   trans- 

tulerint Istud   quod   de   oratoriis   vel   basiliculis   privatis 

interrogasti,  perinde  ut  de  ecclesiis  eorum  difficile  definitur. 
Hoc  namque  suadendum  est  catholicis  regibus,  quod  de  subieclis 
eorum  fuerit  constitutum,  l'nde  primum  quaeso,  si  a  principe 
regionis  nostrae,  cuius  nobis  deus  pF-aestitit  in  vera  religione 
consensum,  sortis  suae  antistites  consulantur,  utrum  respondere 
possinuis  fabricas  a  patre  suo  liaereticis  institutas  catholicis  debeie 
partibus  adplicari.  Quod  si  aut  nos  suadeamus  aut  ille  con- 
sentiat ,  |)ersecutionem  in  .'^e  commotam  haeretioi  non  in- 
merito  causabuntur,  cum  catliohcam  mansuetudinem  cahimnias 
haereticorum  atque  gentilium  plus  deceat  sustinere  quam  facereetc. 
Alles  weitere   ist    vollends  klar. 
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weder  absterben  zu  lassen  oder  den  römischen  Formen 
und  kanonischen  Forderungen  anzupassen,  obgleich  sich 
Avitus  darauf  beruft,  das  kanonische  Recht  zu  Rate  ge- 
zogen zu  haben.  Xicht  einmal  als  Hintergedanke  wird 
man  derartiges  annehmen  können.  Die  Gründe,  die  Avitus 
für  seinen  Rat  der  Xichtübernahme  gibt,  und  die  für 
alle  arianischen  Kirchen  gelten,  führen  auch  nicht  mittel- 
bar darauf.  Avitus  bringt  kurz  praktisch-politische  und 
in  breiter  Ausführung  religiös-sittliche  Gründe  vor.  Die 
letzteren  sind,  daß  man  entweihte  Sachen  nicht  heiligen 
kann  wie  Personen,  die  durch  ihre  innere  Wandlung  die 
Voraussetzung  dafür  schaffen,  und  daß  man  es  den  Ari- 
anern  nicht  nachmachen  darf,  die  sich  katholische  Kirchen 
mit  roher  Hand  angeeignet  haben  (saeviunt,  cum  possunt, 
foedis  unguibus  alienarum  aedium  pervasores,  sed  vim 
intendere,  loca  pervadere,  altaria  commutare  non  per- 
tinet  ad  columbam,  p.  38i7fr.)  und  ebensogut  die  Kirch- 
weihe \\\e  die  Taufe  verdoppeln  können;  die  ersteren: 
daß  er  den  Vorwurf  einer  gleichen  Verfolgung,  das  Rühmen 
mit  einem  Martyrium  auf  arianischer  Seite,  endlich  und 
namentlich  Racheakte  fürchtet  und  zu  vermeiden  wünscht, 
für  die  Zukunft,  weil  der  Wind,  der  von  oben  weht, 
wieder  umschlagen,  für  die  Gegenwart,  weil  einer  der 
lebenden  (arianischen)  Könige  —  natürlich  ist  Theoderich 
der  Große  gemeint  —  an  den  Katholiken  seines  eigenen 
Reiches  den  Zorn  über  diese  Verfolgung  seiner  Glaubens- 
genossen in  Burgund  auslassen  könne.  Avitus  weiß  also, 
dfjß.  wenn  auch  (\*t  König  und  viel<'  seiner  Großen  über- 
getreten und  denmach  wiHens  sind,  ihre  Privatkirchen 
katholisieren  zu  lassen,  das  burgundische  Volk,  dem 
Gundobad  »o  viele  Kirchen  gebaut  hat,  ihnen  zum  großen 
Teil  njeht  gefolgt  ist  und  noch  an  den  Stätten  seiner 
häretischen  Aridaelit  hängt,  so  «l;«ü  die  Cbernahiue  sich 
nicht  ohne  Gewaltsamkeit  dunlifijhnMi  ließe,  uikI  jedeu- 
fall»  von  dem  gesamten  nicht  kfui vertierten  Teil,  ein- 
schließlich des  Thronfolgern,  als  eine  Verfolgung  empfunden 
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werden  würde.')  Das  geschädigte  und  deshalb  zu  fürch- 
tende Subjekt  sind  also  die  haeretici,  zu  denen  eben  der 
König  und  die  übergetretenen  unter  den  Grundherren 
nicht  mehr  gehören.  Von  einer  Verletzung  der  grund- 
herrlichen Eigentums-  und  Leitungsinteressen,  also  einer 
Rechtsberaubung  in  dieser  Hinsicht,  von  einer  aus  dieser 
Ecke  und  diesem  Grunde  zu  befürchtenden  Rache  und 
dem  Rate,  eben  deshalb  auf  Adaptierung  der  arianischen 
Kultgebäude  und  ihres  Inventars^)  und  speziell  der 
Privatkirchen  zu  verzichten,  finde  ich  nichts  gesagt; 
Stutz  trägt  diese  von  anderswoher  gewonnenen  Gesichts- 
punkte in  den  Text  hinein,  der  an  sich  für  einen  Avitus 
außerordentlich  klar  ist. 

So  wenig  ist  also  von  Ausrottung  des  Eigenkirchen- 
wesens  die  Rede,  daß  man  sich  abermals  zu  der  Vermutung 
gedrängt  sieht,  schon  Avitus  habe  im  Eigenkirchenwesen 
als  solchem  nichts  Bedenkliches  mehr  gesehen  und  der 
Episkopat  habe  in  der  Zeit  der  Arianerherrschaft  sich 
bereits  daran  gewöhnt,  auf  einen  Teil  seiner  Rechte  zu- 
gunsten der  großen  Grundherren  zu  verzichten^),  d.  h. 
das  arianische  Eigenkirchenrecht  sei  schon  von  der 
katholisch-burgundischen  Kirche  rezipiert,  ehe  es  durch 
die  Konversion  der  arianischen  Großgrundbesitzer  direkt 
innerhalb  der  nun  einheitlichen  katholischen  Landeskirche 


*)  Daraus  ergibt  sich  ein  neuer  schlagender  Beweis  für  die 
Ansicht,  die  ich  in  meiner  Schrift  >)Üie  Anfänge  des  Christentums 
bei  den  Burgundern«  S.  26  f.  auf  Grund  des  Avitusfragmentes 
bei  Gregor  II,  34  ausgesprochen  habe:  daß  der  Arianismus  gerade 
im  Volke  haftete  und  Gnndobad  aus  Rücksicht  auf  den  alten  Glauben 
des  Volkes  nicht  übertrat;  s.  auch  unten   S.  lOy  ff. 

-)  Avitus  redet  nur  von  den  heiligen  Gebäuden  (fabricae)  und 
dem  heiligen  Geräte  (ministeria,  id  est  patenae  pateraeque)  höchst 
ausführlich,  aber  kein  Wort  von  terrae,  die  dazu  gehören. 

•M  (lan.  25  von  Epao  läßt  sich  ganz  verstehen  wie  c.  83  des 
IV.  Aurel.,  s.  o.  S.  13  ff.  Versetzt  man  sich  in  Inhalt  und  Stim- 
mung etwa  des  75.  Briefes  des  Avitus,  so  wird  man  das  nicht  un- 
begreiflich finden  (s.  u.   S.  113f.). 
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zu  wirken  begann.  Das  Letztere  geschah  nun  aber  un- 
AveigerUch,  sowie  man  nach  Avitus'  und  der  Väter  von  Epao 
Weisung  in  der  Hoffnung  auf  Selbstzerfall  der  Kirchen 
durch  Nichtbesuch  den  zwiespältigen,  widerspruchsvollen 
Zustand  ignorierte,  daß  die  burgundischen  katho- 
lischen Grundherren  arianische  Privat- 
kirchen auf  ihren  Territorien  behielten,  der 
König  an  der  Spitze/)  also  Kultstätten,  an  denen  nicht 
nur  von  arianischen  Klerikern  für  die  haeretici  häretischer 
Gottesdienst  abgehalten  wurde,  sondern  die  nach  bis- 
herigem arianischen  Kirchenrecht  im  Eigentum  ihres 
katholischen  Kirchherrn  standen.  Hat  dieser  Zustand 
an  der  einen  oder  anderen  Stelle  bis  zur  Einverleibung 
ins  Frankenreich  gedauert  und  sind  die  betreffenden 
Grundherren  zu  fränkischen  Untertanen  geworden,  so 
ist  an  diesen  Stellen  das  arianische  Eigen- 
kirchenrecht  direkt  ins  Frankenreich 
miteingewandert.  Die  Frage  ist  also  im  Grunde 
die,  ob  die  folgende  Zeit  den  von  Avitus  erhofften  raschen 
inneren  Verfall  des  burgundischen  Arianismus  und  damit  die 
»ewige  Witwenschaft«  der  von  ihren  Gläubigen  verlassenen 
Arianerkirchen  herbeigeführt  oder  doch  begünstigt  hat. 
Es  ist  aber  eine  irrige  Vorstellung,  daß  die  folgende 
Zeit  der  Herrschaft  der  katholischen  Hierarchie  durchaus 
günstig  gewesen  sei  (u.  S.  109ff.).  Selbst  unter  dem  kurzen 
Regiment  Sigismunds  gab  es  Konflikt  und  Entfremdung 
zwisch*en  Hierarchie  und  Krone,  und  sein  arianisierender 
Bruder  Godomar,  der  sechs  Jahre  nach  Epao  den  Thron 
bestieg,  um  über  ein  Jahrzehnt  ihn  zu  behaupten,  ver- 
langte schon  524  Ehrerbietung  vor  Kirchen  und  Priestern 
ohne  jeden  l'ntersehled,  also  sicher  alles  anden»  als  Aus- 
rottung sfjmtlicher  aus  aria nischer  V(;rgangenheit  stam- 
menden Keste,  Hechte  und  Gewohnheiten.    Die  Zeit   war 


*)  Man  b<'.'«rhte,  «i;jü  (1»t  Avilushricf  ni<lit  otwa  über  (Jas 
taUadiliche  Xorhaltcn  Sijfi.sfnuMds  aufklart,  sond«Tii  n  ii  r  d  c  n  F  a  1 1 
setzt,  er  frage  .seine  Bi»chofe  um  Rat! 
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wie   dazu    goschaffeii,    lialbe    und    widerspruchsvolle    Zu- 
stände weiter-  und  ins  Frankenreich  überzuführen.^) 

Aber  auch  wenn  die  burgundischen  katholischen 
Grundherren  dem  Arianismus  auf  ihren  Territorien  ein 
Ende  machen  wollten,  was  von  dem  bedeutendsten,  dem 
König  Godomar,  also  sicher  nicht  gelten  kann,  ist  es 
schlechterdings  nicht  anzunehmen,  daß  dies  mit  Preis- 
gabe alter  Herrschaftsrechte  über  ihre  Kirchen  an  die 
Hierarchie  geschah;  dabei  immer  vorausgesetzt,  daß  diese 
solche  Preisgabe  überhaupt  verlangte.  Waren  es  alte 
katholische  Privatkirchen,  die  nur  okkupiert  waren,  so  war 
nach  c.  33  von  Epao  die  Weiterbenutzung  erlaubt.  Sonst 
mußten  sich  Bischöfe  bereit  finden  lassen,  trotz  can.  33 
zu  Epao,  vielmehr  nach  can.  10  von  Orleans,  solche  Kirchen 
neu  zu  weihen.  In  der  Tat  war  schon  Victorius  von  Gre- 
noble  schwankend,  Avitus  wollte  selbst  nur  raten,  nicht 
festsetzen,  und  der  Konflikt  mit  Sigismund  zeigt  einen 
zwiespältigen  Episkopat  und  eine  Majorität  neutral  oder  auf 
des  Königs  Seite  gerade  auch  in  einer  Frage,  die  zu  Epao 
»entschieden«  war  (c.30,  s.u.).  Ja,  man  wird  es  für  wahr- 
scheinlich, jedenfalls  für  möglich  halten  müssen, daß  mancher 
katholische  Burgunder  sich  auch  seinerseits  um  can.  33 
von  Epao  überhaupt  nicht  kümmerte,  sondern  in  den 
wirren  Zeitläuften  an  seiner  Privatkapelle  einfach  nun  einen 
katholischen  Kh^riker  statt  eines  arianischen  anstellte 
und  eine  Reinigungsweihe  durch  den  Bischof  gar  nicht 
nachsuchte.  In  allen  diesen  Fällen  war  das  arianische 
E  i  g  e  II  k  i  r  c  h  e  n  r  e  c  h  t  schon  vor  der  A  n  - 
n  (^  X  i  0  n  rezipiert  und  ging  bereits  als 
katholisches  in  das  F  r  a  n  k  e  n  r  e  i  c  h  hin- 
ein, in  dem  dann  mit  dem  10.  Canon  des  I.Aurel.  auch 
das  Hindernis  des  Übernahmeverbotes  wegfiel.  Was  an 
arianischen,  nicht  gereinigten  Kapellen  auf  seinen  Terri- 
torien   noch    vorhaii(i»'ii    sein    mochte,    konnte    nun    der 


*)  Ganz  ahnlich  wie  die  letzte  Zeit  des  Suevenreichs,  ob.  S.  8,  A.  2. 
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Franke  gewordene  burgundische  Grundherr  ohne  Schwie- 
rigkeit von  seinem  Bischof  umweihen  lassen.  Und  das- 
selbe gilt  endlich  auch  von  den  arianischen  Eigenkirchen, 
deren  Herren  nun  erst,  nach  534,  nach  dem  Übergang 
ins  Frankenreich  katholisch  wurden.  Daß  sich  die  Häresie 
bis  zu  dieser  Zeit  strichweise  hielt,  muß  nach  dem  Bis- 
herigen angenommen  werden  und  wird  direkt  bezeugt 
durch  c.  34  des  III.  Aurel.  von  538.^) 

Die  Bestimmungen  des  IV.  Konzils  von  Orleans 
aus  dem  Jahre  541,  auf  dem  der  burgundische  Episkopat 
prävalierte,  auf  dem  unter  dem  Vorsitz  des  Bischofs 
von  Bordeaux  z.  B.  der  Bischof  von  Genf,  dem  Mittel- 
punkt burgundisch-arianischen  Lebens,  saß,  erfahren  durch 
alles    dieses    die  genauere  historische  Begründung. 

Der  historische  Beweis  für  die  von  mir  vertretene 
These  scheint  mir  damit  geführt  zu  sein.  Innere  und 
äußere  Gründe,  die  Natur  der  Sache  und  die  Zeugnisse 


*)  Der  Kanon  bedroht  den  Grafen  (iudex)  mit  Exkommuni- 
kation, der  einen  Priester  der  »bonosianischen«  oder  anderen  Häresie 
wegen  einer  an  Kathohken  vollzogenen  Wiedertaufe  (also  der 
spezifisch  arianischen  Eigentümlichkeit)  nicht  zur  Verantw^ortung 
zieht.  Das  beweist  sogar  arianisch -bonosianische  Propaganda, 
vermutlich  eben  in  Burgund,  und  deutet  auf  eine  Lauheit  der 
Regierungsorgane,  die  sich  am  besten  erklärt,  wenn  man  die  Häre- 
tiker unter  den  politisch-sozial  einflußreichen  Leuten  sucht,  die 
sich  ihre  eigenen  »häretischen«  Priester  an  ihren  Kapellen  hielten. 
Weil  die  Kirche  allein  an  sie  nicht  herankam,  macht  sie  den  welt- 
lich<'n  Beamten  haftbar,  stempelt  seine  religiöse  Lauheit  zur  Il- 
loyalität gegen  den  katholischen  Kfinig  und  belegt  dann  diese 
Illoyalität  mit  der  geistlichen  Strafe.  Wie  c.  5  der  Synode  von 
(^lichy  626,  Jonas'  vita  Columbani  II,  7  und  das  Poenitentiale 
Columh.  (ed.  S^ebass,  Z.  f.  Kirchcng.  XIV,  \'ti\]  gleichmäßig 
zeigen  gab  es  noch  in  der  ersten  Hälfl»'  des  7.  Jahrljunderts  Bo- 
nosianer  und  andere  Häretiker,  z.  H.  am  Doubs.  Über  die  Bono- 
sianer  «Ih  Abart  des  burgund.  Arianismus  s.  u.  S.  'M  ff.  Es  ist  also 
wohl  möglich,  daß  noch  innerhalb  des  katholischen 
F  r  a  n  k  e  n  r  e  i  c  h  s  sich  h  i  <•  r  und  da  rein  a  r  i  a  n  i  s  c  h  e  s 
E  i  g  e  n  k  i  r  c  h  e  n  w  e  8  e  n    e  i  n  <•    Zeitlang    hielt. 
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der  Quellen  weisen  auf  die  gleiche  Linie.    Wir  sehen  das 
Resultat  und  die  Wege,  die  dazu  führten. 

Ich  fasse  noch  einmal  zusammen,  wie  sich  mir  der 
Gang  der  Ding  demnach  darstellt:  die  wirtschaftliche  Ent- 
wicklung der  Spätantike,  mit  ihrer  Ausbildung  der  großen 
Grundherrschaften  förderte  allgemein  die  Entstehung  von 
Privatkirchen.  Während  aber  das  altkirchliche  Recht,  kon- 
sequent gipfelnd  in  dem  Edikt  des  Gelasius,  der  privaten 
Kirchherrschaft  ungünstig  war,  lagen  für  eine  solche  so- 
wohl nach  Seiten  der  Kirchenleitung  (Entnahme  der  Kleriker 
aus  dem  lokalen  Umkreis),  wie  nach  Seiten  des  Vermögens- 
rechtes (Verselbständigung  der  Landkirchen)  schon  in 
der  bisherigen,  auf  römisch-rechtlichem  Boden  sich  voll- 
ziehenden Entwicklung  Anknüpfungen^),  zumal  in  Süd- 


*)  Siehe  oben  S.  18.  A.  2.     Das  Gesetz  von  398  ist  zwar  zu- 
nächst   von    Arcadius    für    den    Orient    erlassen    (im    galatischen 
Mnizos  an  den  praef.  praet.  orientis  Eutychianus,   also  nicht  une 
Constitution   cel^bre   d'Honorius,   wie   I  m  b  a  r  t   S.  63   sagt),   hat 
aber  für  beide   Reichshälften    Geltung  und  setzt  ein   allgemeines 
Vorkommen  von  Privatkirchen  voraus,  das  wir  auch  für  den  Westen 
annehmen   dürfen:    Ecciesiis,   quae  in   possessionibus,   ut  adsolet, 
diversorum,   (d.  h.  auf  den  Gütern  der  üblicherweise  zerstreut  oder 
entlegen   wohnenden   einzelnen   »Possessoren«,    also   diversi  weder 
»Mehrere«,   noch  »Verschiedene«,    was   einen    befriedigenden  Sinn 
nicht  ergibt)   vicis    etiam    vel    quibuslibet    locis    sint    constitutae, 
derlei  non  ex  alia  possessione  vel  vico,   sed  ex  eo,  ubi  ecclesiam 
esse  constiterit  (I  m  b  a  r  t  falsch:   constituit),  eatenus  ordinentur, 
ut   propriae   capitationis   onus  ac  sarcinam   recognoscant:   ita  ut, 
j)ro  magnitudine  vel  celebritate  uniuscuiusque  vici  ecciesiis  certus 
iudicio  episcopi  clericorum  numerus  ordinetur.    Von  einer  privaten 
Kirchherrschaft  sagt  die   Stelle   nichts.     Aber  die  wichtigste   An- 
knüpfung  dafür   lag  doch   in   der   Agrarisierung  der    Spät- 
antike,   wie  sie   Max    \V  eher    in    seiner  inhaltreichen  Skizze 
»Agrargesch.«   (i.  Altert.),    Handwörterb.    der   Staatswiss.    I,    180  f. 
geschildert    hat,    vgl.    schon    Rom.    Agrargesch.,    S.  260  ff.    (1891), 
dazu   Mommsen    in   dem  schönen    nachgelassenen   Aufsatz   über 
»Boden-   und  Gold  Wirtschaft   der  röm.  Kaiserzeit«,  abgedr.  in  Ges. 
Sehr.  V.  (Hist.Schr.  II),  589  ff.,  in  dem  er  S.  598  f.  auf  die  Gleich- 
artigkeit der  Entwicklung  im  ganzen  Reiche,   auf  die  Gleichförmig- 
keit der  Wirtschaft  und  des  Luxus  im  Großgrundbesitz  überhaupt 
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gallien.  Dabei  ist  weder  das  Maß  ihrer  Ausbreitung 
und  Wirkung  festzustellen,  noch  nachzuweisen,  ob  und 
wieviel  dazu  bereits  der  Einfluß  der  germanischen  Be- 
siedelung  beigetragen  hat,  die  den  Schwerpunkt  der  Ent- 
wicklung immer  mehr  auf  das  Land  verlegen  mußte. 
Indem  die  gotisch-burgundischen  Arianer,  die  die  heimi- 
schen Traditionen  eines  Eigentempelwesens  oder  doch 
Privatkultes  mitbrachten,  auf  den  Gütern  der  römisch- 
katholischen Possessoren,  die  ihr  Eigentum  mit  ihnen  teilen 
mußten,  neben  die  dem  Diözesanbischof  unterstehende 
Privatkirche  derselben  ihren  eigenen  Kultraum  setzten 
bzw.  jene  okkupierten,  ohne  für  ihre  Person  durch  Hierar- 
chie und  kanonisches  Recht  gehemmt  zu  sein,  schufen 
sie  ein  Eigenkirchenwesen  und  führten  dadurch  auch 
auf  der  Seite  der  katholischen  Provinzialen  die  Entwick- 
lung zur  Kirchherrschaft  weiter.  Es  war  schon  vor  541 
in    ganz    Südgallien    ein   katholisches   Eigenkirchenwesen 


hinweist.  Die  römische  villa  drang  eben  tatsächlich  bis  an  die  Gren- 
zen Schottlands  vor,  und  wenn  auch  im  Norden  Galliens  römischer 
Großgrundbesitz  nur  wenig  vorgekommen  sein  mag  (vgl.  v.  H  al- 
ba n,  Das  r.  R.  in  d.  germ.  Volksst.  II,  289,  Gierkes  Unters,  z. 
d.  St.-  u.  RG.  64),  für  den  Süden  und  selbst  Zentralgallien  gilt  das 
sicher  nicht.  Damit  waren  gleichmäßige  Anknüpfungen  gegeben, 
die  auch  kirchlich  in  diesen  spätantiken  Grundherrschaften 
die  »Vorstufe  des  Mittelalters«  erkennen  lassen.  So  gut,  wie  es 
üblich  war,  seinen  Renn.stall,  seine  F'ischteiche,  seine  »Literaturecke« 
7.11  haben,  wird  es  auch  in  der  »gesamten  Reichsaristokratie«  zum 
guten  Ton  gehört  haben,  seine  Kapelle,  seine  »Bequemlichkeits- 
kirche«, zu  besitzen.  Daß  sich  trotzdem  nur  da,  wo  das  ger- 
manische Element  durch  Besiedelung  und  Hospitalität 
hinzutrat,  [»rivatr*  Kirch  herrschaft  ausbildete, 
hier  aber  überall,  darin  sehe  ich  die  eine  Hauptstütze  der 
Stutz  sehen  These.  Was  dagegen  P.  T  h  o  m  a  s  in  der  oben  S.  .', 
A.  1  genannten  Monographie  S.  '.iO  gegen  Stutz  einwendet,  beruht 
teils  auf  mangelhafter  I)iHtinktion  (Zusammenwerfen  von  Rrivat- 
und  Eigenkirchen),  teils  auf  ganz  unzureichender  C^uellenk«'nntnis 
(viel  zu  sp.lter  Ansatz  d«*s  Eigf*nkirrh(;nwesens  bei  Langobarden, 
\VestgoU;n  und  Sueven,  Ignori«'rung  drs  Arianisinus).  f'bei-  dl»» 
Ursprünge  der  Erscheinung  gibt  das  Buch  kein  Licht. 

Schubert,  .Staat  un<l  Kin')ieu»w.  3 
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im  Entstehen,  das  bei  dem  Übertritt  der  Arianer  mit 
dem  ihrigen  zusammenfloß.  Vom  Süden  des  Franken- 
reiches ist  die  Entwicklung  in  den  Norden  gedrungen 
und  hat  auch  hier,  wo  sich  Eigentempeltraditionen  und 
Hierarchie  ohne  die  Vorstufe  zahlreicher  römischer  Privat- 
kirchen, ohne  das  Bindeglied  des  Arianismus  schroffer 
gegenüberstanden,  die  Hemmungen  im  6.  und  7.  Jahr- 
hundert überwinden  lassen,  so  daß  es  im  8.  als  völlig 
durchgedrungen  angesehen  werden  kann  und  im  9.  re- 
guliert und  als  auf  den  alten  Canones  fußend  von  Meister 
Hinkmar  mit  Erfolg  verteidigt  werden  konnte.  Dieser 
Gang  der  Dinge  auf  fränkischem  Boden  erfährt  seine 
Bestätigung  durch  die  Analogie  auf  italienisch-lango- 
bardischem  Boden,  wo  der  Übergang  des  arianischen 
Eigenkirchenwesens  in  die  katholisch -langobardische 
Landeskirche  und  von  da  sogar  in  die  nicht  langobardi- 
schen  Landesteile  Italiens  zweifellos  ist,  s.  S.  124  ff.  Das 
Zusammenfließen  dieses  von  Italien  ausgehenden  Stromes 
mit  dem  gallisch-fränkischen  im  8.  und  9.  Jahrhundert 
hat  die  Rechtsentwicklung  vollends  zum  Siege  geführt. 
Der  Arianismus  hat  also  die  ganze  folgende  Ent- 
wicklung tatsächlich  beeinflußt,  mindestens  als  ihr  Hebel 
gedient.  Liegt  aber  hier  eine  Einwirkung  vor,  so  führt 
—  mag  es  sich  mit  Angelsachsen  und  Nordländern,  über 
die  Einzeluntersuchungen  noch  ausstehen,  verhalten,  wie 
es  wolle^)  —  bei  der  maßgebenden  Bedeutung  der  Franken 


*)  Die  angekündigte  Arbeit  Böhmers  über  die  Angel- 
sachsen ist  noch  nicht  erschienen.  Auf  eine  eigentümliche  Verbin- 
dung des  germanischen  Gefolgschaftsgedankens  mit  dem  Eigen- 
klosterwesen (Beda,  ep.  ad  Egb.  de  discipl.  eccl.  ed.  Giles  I,  128) 
habe  ich  in  Hoops'  Reallex.  d.  germ.  Alt.  I,  225  (Art.  »Be- 
kehrungsgeschichte«) hingewiesen.  Die  altnordischen  Verhältnisse 
hat  K.  Maurer  in  seinen  (nachgelassenen)  »Vorlesungen  über  alt- 
nord.  RG.,  II.  Altnord.  Kirchenverf.  n.  Eherecht«,  S.  63  ff.  1908 
behandelt.  Danach  hatte  die  skandinavische  Ausgestaltung  der 
Eigenkirchenidee  ihre  besonderen,  von  der  kontinentalen  abwei- 
chenden Eigentümlichkeiten.    Man  kann  darin  einen  Beweis  dafür 
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für  das  Mittelalter  allerdings  eine  Linie  vom  arianischen 
Eigenkirchenwesen  bis  in  die  große  Rechtsentwicklung 
des  Mittelalters  hinein.   — 

Es  fragt  sich,  ob  dasselbe  von  der  anderen  Seite  der 
zur  Diskussion  stehenden  Frage,  unserem  Hauptproblem, 
das  durchaus  dem  öffentlich-rechtlichen  Gebiet  angehört, 
dem  staatskirchenrechtlichen,  gleichermaßen  gilt.  Die 
Rechtsansprüche,  die  fränkische  Grundherren  in  bezug 
auf  einzelne  Kirchen  im  6.  und  7.  Jahrhundert  erhoben, 
treten  für  uns  nur  ans  Licht,  wenn  die  Synoden  sich  zu 
einer  Auseinandersetzung  und  Abwehr  veranlaßt  sahen; 
man  darf  hoffen,  daß  die  Stelle,  die  sich  Chlodwig  bei 
der  Neuordnung  der  ganzen  Kirche  zusprach ,  als  ein 
Stück  seiner  weltgeschichtlichen  Wirksamkeit  deutlicher 
zutage  tritt.  Auch  hier  habe  ich  dem  Gedanken  eine 
scharfe  apodiktische  Form  gegeben:  »Indem  Chlodwig 
Katholik  wurde  in  Dogma  und  Kultus,  nahm  er  doch 
vom  Arianismus  mit  entschlossener  Hand  für  seine  Kirche 
die  Grundsätze  der  Verfassung  auf«  (S.  29).  In  der  all- 
gemeinen Anschauung,  an  der  auch  mir  bei  diesem 
ganzen  Komplex  von  Problemen   am  meisten  liegt,  von 

sehen,  daß  die  kontinentale  Entwicklung  einen  einheitlichen  Aus- 
gangspunkt in  den  römischen  Voraussetzungen  und  der  arianischen 
Stufe  hat.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die  Tatsache  der  norwegi- 
schen hoegindiskirkja  (Bequemlichkeitskirche)  zusam- 
men mit  der  Tatsache  der  isländischen  Privat- 
tempel, dieauf  norwegische  zurückweisen,  (Maurer, 
Island  S.  28)  also  auf  eine  heidnischf  Vorstufe  jener  Privatkirchen, 
der  stichhaltigste  Bfweis  für  die  Existenz  einer  germanischen  und 
nicht  etwa  nur  römischen  oder  römisch-keltischen  Wurzel  der  Er- 
scheinung, die  zweite  Hauptstütze  der  Stutzschen  Orundthese; 
wenn  es  auch  diinkf-l  hW-iht,  wieweit  diese  nordischen  Eigentein|)el 
zunjckn.'ichen  und  ob  die  Zeit,  da  sich  die  gotischen  Stäniiiie  und 
die  langobardischen  Srharen  aus  den  ürsitzen  nördlich  und  südlich 
der  Ostsee  lösUm,  überhaupt  bereits  Tempel  und  vollendb  private 
Rechte  an  Temfieln  kannte.  Im  übrigen  ist  bemerkenswert,  daü 
auch  gerade  irn  sehwedischen  (Jotland  eine  Parallele  zur  norwegi- 
schen Bequemlichkeitskirche  zu  konstatieren  ist. 
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der  Einwirkung  des  Germanismus  auf  das  kirchliche 
Recht,  treffe  ich  mit  Stutz  auch  hier  wieder  durchaus 
zusammen.  Der  obige  Satz  klingt,  wie  ich  erst  jetzt 
sehe,  zufällig  wörtlich  an  das  an,  was  Stutz,  Benefizial- 
wesen,  S.  135  schrieb:  »Wohl  mochte  der  hl.  Remigius, 
als  er  bei  der  Taufe  Chlodovechs  sein  berühmtes  , Sanft 
neige  das  Haupt,  Sigambrer'  aussprach,  nicht  nur  die 
Unterwerfung  der  Franken  unter  die  christliche  Lehre 
im  Auge  gehabt  haben,  sondern  zugleich  von  der  für 
ihn  selbstverständlichen  Voraussetzung  ausgegangen  sein, 
daß  die  Neubekehrten  sich  jeder  Änderung  an  den 
Einrichtungen  und  dem  Rechte  der  Kirche  enthalten 
sollten.  Aber  während  im  Dogma  der  Ger- 
manismus naturgemäß  kaum  spürbar 
wurde,  machte  er  sich  auf  dem  Gebiete 
des  Icirchlichen  Rechts  immer  mehr 
geltend,  vor  allem  im  kirchlichen  Vermögens-  und 
Verwaltungsrecht.«  Auch  darin  stimmt  Stutz  mir  voll 
zu,  daß  wie  das  Eigenkirchenwesen  so  auch  »das  Lan- 
deskirchentum  der  Folgezeit  germanische,  unverkenn- 
bar deutsche  Züge  trägt«  (Intern.  Woch.  Sp.  1637),  daß 
sich  also  auch  hier  alte  germanische  Rechtsauffassung, 
diesmal  vom  nahen  Verhältnis  des  Staates  zur  Religion, 
geltend  macht.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß  Stutz 
diesen  Rechtstrieb  erst  später  hervorbrechen  läßt,  wäh- 
rend ich  glaube,  daß  er  sich  sofort  und  vor  allem  beim 
Übertritt  zum  Christentum,  bei  Chlodwig  selbst,  gezeigt 
haben  wird,  und  daß  Stutz  diesen  Trieb  sich  als  eine 
elementare,  gleichsam  unbewußte,  im  Laufe  der  Zeit 
»bald  stärker,  bald  schwächer  sich  regende  Grundstim- 
mung« denkt ^),  während  ich  für  wahrscheinlich  halte, 
daß  bei  Chlodwig,   dem   Stifter  der  grundlegenden   frän- 


^)  Vgl.  dagegen  die  oben  besprochene  Vorstellung  von  dem 
rapiden  siegreichen  Ausrotton  des  Eigenkirrhonrechts  bei  den 
kathülisierttMl  Burgundern. 
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kischen  Landeskirche,  nicht  nur  schon  dieser  Grundtrieb, 
sondern  auch  die  Tatsache,  daß  in  seiner  unmittelbaren 
Nachbarschaft,  bei  den  arianischen  Westgoten  und  Bur- 
gundern, bereits  eine  zweckmäßige  Lösung  der  Frage  in 
dem  neuen,  christlichen  Gewände  vorlag,  nicht  ohne 
Einfluß  auf  seinen  Entschluß  und  die  Art  seiner  Aus- 
führung geblieben  ist,  —  womit  dann  allerdings  dem 
Arianismus  auch  hier  eine  Nachwirkung  auf  die  spätere 
Entwicklung  zugesprochen  wird. 

Die  Dürftigkeit  und  der  Charakter  des  Quellen- 
materials, letztlich  die  Natur  der  Sache  selbst,  verhindert 
es,  über  das  Hypothetische  ganz  hinwegzukommen.  Aber 
das  Wenige,  was  wir  haben,  und  die  aus  der  Sache  selbst 
resultierenden  inneren  Gründe  gestatten  es  m.  E.,  einen 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu  erreichen.  Dazu 
ist  zweierlei  ins  Auge  zu  fassen:  erstens,  daß  für  Chlodwig 
etwas  vom  Arianismus  zu  übernehmen  war,  d.  h.  daß 
der  Arianismus  ein  staatskirchliches  Verhältnis,  speziell 
eine  Abhängigkeit  des  Klerus  vorn  Königtum  zeigt; 
zweitens,  daß  Chlodwig  etwas  übernommen  hat,  d.h. 
daß  sich  bei  seiner  Neuordnung  rechtliche  Erscheinungs- 
formen zeigen,  die  sich  am  leichtesten  aus  Beeinfhjssung 
durch  den  Arianismus  erklären  lassen  und  in  Anbetracht 
»einer  ganzen  Lage  auf  diese   Quelle  hindeuten. 

I. 

Staat  mi<i  Kirche  in  den  arianischen  Keichen. 

Lber  das  V  e  r  li  ä  1  t  n  i  s  v  o  n  K  ö  n  i  g  t  u  m  u  n  d 
K  I  ♦'  r  u  H  in  den  arianischen  Reichen,  spe- 
zi<'ll  die  Ernennung  der  Bischöfe  durch  den  König,  wie 
überhaupt  über  dif*  arianisch<*  Verfassung,  urt«'ilt  Stutz 
summarisch,  daß  \sir  ZcugnisK««  daiülxT  nicht  besäßen; 
was  aber  die  W'ahrsfln'irdidik^'it  angehe,  so  spreche  sie 
kfMneswegs  für  c'iwu  staatskirchlichcn  Charakter,  dns 
ErnennungHn*cht   paHse   in   (Nu   Arianismus  niclit   hinein, 
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der  »Bau  des  arianischen  Gemeinwesens«  sei  anders. 
Bei  der  Begründung  dieser  Ansicht,  die  jedenfalls  von  der 
üblichen  weit  mehr  abweicht  als  die  meinige  (s.  u.), 
hält  Stutz  nicht  auseinander  die  Zeit  des  Über- 
tritt s ,  die  noch  in  die  Zeit  der  Wanderung,  der  Unruhe, 
der  beginnenden  Siedelung  auf  römischem  Boden  unter 
Föderatenverhältnis  fällt,  und  die  Zeit  der  ge- 
festigten selbständigen  arianischen 
Reiche  im  Abendlande,  besonders  Gallien.  Entschei- 
dend kommt  für  uns  nur  die  letztere  in 
Betracht,  also  die  Frage :  wie  war  das  Verhältnis 
von  Königtum  und  Klerus  um  490  bei  denen,  die  auf 
Chlodwig  Einfluß  üben  konnten,  den  Westgoten  und  Bur- 
gundern, in  zweiter  Linie  den  Ostgoten,  in  dritter  den 
Vandalen.  Stutz  faßt  vorzüglich  nur  die  erste  Zeit  ins 
Auge,  erleichtert  sich  dadurch  die  Ablehnung,  verschiebt 
aber  auch  die  Fragestellung.  Ein  Satz  wie  der:  »Wie 
sollte  in  den  arianischen  Gemeinwesen,  während  im  übrigen 
das  Königtum  noch  das  alte  germanische  Volkskönigtum 
blieb,  bis  es  sich  nach  den  Reichsgründungen  auf 
römischem  Boden  mit  römischem  Rüstzeug  zu  großen^ 
Machtfülle  erhob,  den  Königen  die  Ernennung  der  Bi- 
schöfe zugekommen  sein?«  läßt  darüber  keinen  Zweifel.^) 
Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  ja  nach  dem  eben  zitierten 
Satz  zu  vermuten,  daß  auch  die  uns  hier  interessierenden 
Verhältnisse  von  der  Bildung  wirklicher  Staaten  auf  dem 
alten  Kulturboden  nicht  unbeeinflußt  geblieben  sind. 
Wir  wollen  im  folgenden  trotzdem  den  Ausgang  von  der 
ersten  Zeit  nelimen,  die  als  die  Periode  der  Grundlegung, 
der  die  Zukunft  bestimmenden  allgemeinen  Voraussetzun- 
gen in  der  Tat  besondere  Aufmerksamkeit  beansprucht. 


A.  a.  O.,  Sp.  1635  f. 
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1.  Die  Zeit  der  Grundlegung  bis  zur  Ansiedlung  auf 
gallischem  Boden. 

Unbestritten  ist,  daß  dasselbe  Volk,  mit  dem  es 
über  ein  Jahrhundert  später  Chlodwig  zu  tun  bekam, 
von  Anfang  an  die  Führung  wie  auf  dem  politischen  so 
auf  dem  religiös-kirchlichen  Gebiete  hatte,  das  Volk  der 
W  e  s  t  g  o  t  e  n.  Die  Vorgeschichte,  die  sie  auf  römischem 
Boden  erlebten,  ehe  sie  definitiv  zu  ihrem  Ziele,  der  Land- 
nahme, kamen,  dauert  länger  als  bei  den  anderen  Völkern, 
über  eine  Generation,  ist  dramatischer  und  bedeutungs- 
voller, da  ihr  Zug  mitten  durch  die  alte  Kulturwelt  ging, 
liegt  heller  im  Lichte  der  Überlieferung  und  hat  zu  einer 
Staatsschöpfung  geführt,  der  die  längste  Dauer  beschieden 
war.  Der  Stamm  hat  von  Anfang  an  eine  eigene  Kraft 
bewiesen.  Wir  fassen  diesen  Anfang,  die  Wander-  und 
Kampfzeit  von  der  Massenüberschreitung  der  Donau- 
grenze infolge  des  Hunnendrucks  376  bis  zum  Eintreffen 
in  dem  Lande  ihrer  neuen  Heimat  bzw.  der  Landanwei- 
sung in  Aquitanien  412  bzw.  418,  zuerst  ins  Auge. 

Die  Jahre  382  und  395  bilden  darin  die  tiefsten  Ein- 
schnitte. Im  ersteren  wird,  am  3.  Oktober,  mit  der 
universa  gens  Gothorum  das  foedus  geschlossen,  das 
ihr  die  Grenzverteidigung  diesseits  der  Donau  auf- 
trägt und  ihr  darum  hier  in  Mösion  und  Uferdacien  Sitze 
gibt;  395  wirft  der  Stamm  als  solcher  das  foedus  ab,  um 
sich  wieder  aufs  Wandern  zu  begeben.  Während  die 
Zeit  bis  382  voll  von  Unrast,  Kampf  und  Zersplitterung 
ist,  so  daß  sich  der  Volks  verband  zeitweise  fast  aufzu- 
lösen droht,  ist  mit  dem  V^ertrag  vom  3.  Oktober  382, 
der  auch  di<»  Scharen  des  381  nachgerückten  und  bald 
darauf  g»»storbenen  Athaiiarich  umfaßte,  vorläufig  Kühe 
in  dem  ruh**losfn  Volk  «'ingrkehrt.  M.ui  kann  sich  ein 
Hild    von    den    Verhältnissen    machen,    iint»*r    defn'ii    es 
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lebte. ^)  Das  Wesentliche  ist  dies:  das  Volk  wird  als  Volk 
der  römischen  Militärverfassung  eingegliedert  2). 
Es  behält  wie  seine  Sprache  und  Sitte  so  auch  sein  Recht 
und  seine  Rechtspflege  bei,  seine  eigenen  Führer  und 
Richter  und  mit  dem  Volksverband  im  ganzen  sicher 
auch  die  einzelnen  Unterverbände,  mindestens  die  Hun- 
dertschaft. Die  Eingliederung  in  das  römische  Heer  war 
aber  deshalb  außerordentlich  leicht,  weil  das  germanische 
Volk  selbst  das  germanische  Heer  war,  jeder  Gote  ein 
Soldat,  jeder  Richter  ein  Offizier  und  weil  auch  die  Glie- 
derungen sich  ineinander  fügen  konnten,  die  Hundert- 
schaft zur  centuria,  die  Gauschaft  oder  —  wenn  man 
diese  Einteilung  als  mitgebracht  ansehen  darf^)  — 
Tausendschaft  zur  cohors  miliaria,  zum  numerus  eines 
auxilium.  Die  gotischen  Edelinge  konnten  nach  wie  vor 
als  Führer  und  Richter  ihres  Amtes  walten,  nur  emp- 
fingen   sie    nun    als    rö  m  ische    Offiziere 


^)  Vgl.  die  ausführlichen  Darlegungen  von  Chr.  Stephan, 
Krit.  Untersuch,  zur  Gesch.  d.  Westg.  (II.  Teil:  Stellung  der  Foederat- 
goten  im  Römerreich  etc.),  Köln.  Gymn.-Progr.  1897,  und 
L.  Schmidt,  Gesch.  der  deutschen  Stämme  bis  z.  Ausgang  d. 
\'ölkerwanderg.  (Quellen  u.  Forsch,  z.  alten  Gesch.  u.  Gegr.,  lirg. 
V.  Sieglin  H.  10)  1905,  S.  185  f.  Dazu  Mommsen,  Das  röm. 
Militärwesen  seit  Dioklet.,  Hermes  XXIV,  1889,  nam.  S.  215  (auch 
Ges.  Sehr.  VI,  Hist.  Sehr.  III,  206  ff.)  und  dessen  Ostgot.  Studien, 
Neues  Arch.  f.  alt.  de.  Gesch.  XIV,  1888,  nam.  S.  497  ff.,  am  h 
W.  Schnitze,  Deutsche  Gesch.  v.  d.  Urz.  bis  zu  d.  Karol. 
(Bibl.  de.  Gesch.)  1894,  S.  370  ff.,  383  f.  und  F.  D  a  h  n  ,  Kön.  d. 
Genn.  V,  20  ff. 

2)  Es  handelt  sich  also  um  ein  anderes  Verhältnis  als  bei 
den  in  römische  Dienste  getretenen  einzelnen  Goten  oder  Goten- 
haufen, die  als  Söldner  oder  Reisläufer  einfach  milites  Romani 
sind;  vgl.   Stephan  a.a.O.,  Note  5,  8,  25.  33.  72. 

^)  Wofür  doch  die  Tatsache  in  hohem  Maße  spricht,  daß 
Wulfila  bereits  den  Ausdruck  thusnndifaths  für  den  Cliiliarchen  hat, 
M(.  f.,21.  .loh.  18,  12;  vgl.  Stephan  a.a.O.  11,11,  \V.  Schnitze 
a.  a.  O.,  S.  255,  B  r  u  n  n  e  r  ,  Deutsche  Rechtsgesch.  I*,  181  f. 
(»uralt,  vermutlich  auf  arischer  Sitte  erwachsen«). 
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von  dem  römischen  Kaiser  ihre  Bestal- 
lung. Ein  solcher  war  Eriulf.  Ein  eigenes  Volkshaupt, 
thiudans,  hatten  sie  nicht;  der  Kaiser  Theodosius  bzw. 
sein  magister  militum,  nahm  seine  Stelle  ein.  Aber 
wenn  man  Teile  der  Föderatgoten  ins  Feld  rücken  ließ^ 
wie  388  und  394  gegen  die  Usurpatoren  Maximus  und 
Eugenius,  nahm  man  doch  aus  den  gotischen  Offizieren 
und  Edelingen  den  Führer:  so  kam  Alarich  ganz  jung 
zu  hoher  Stellung  und  Bedeutung.  Denkbar  ist  die 
Aufrechterhaltung  des  Verbandes  nur,  wenn  die  Hun- 
dertschaften nicht  zu  stark  disloziert  waren:  ein  gewisser 
lokaler  Zusammenhang  muß  den  rechtlich-militärischen 
unterstützt  haben.  Man  wird  ihnen  die  fiskalischen  und 
entvölkerten  üferstriche  an  der  Donau  gegeben  und, 
soweit  diese  nicht  reichten,  sie  als  hospites  in  die  Gemein- 
den der  benachbarten  Striche  gelegt  haben.  Daß  sie 
dabei  zum  Ackerbau  überzugehen  begannen,  ist  wahr- 
scheinlich.^) Es  sind  also  eximierte  Militärgemeinden, 
die  in  den  Reichsverband  aufgenommen  sind,  ohne  in  den 
Bürgerverband  aufgenommen  zu  sein.'^)  Wenn  sie  auch 
das  ius  commercii  besaßen  und  das  ius  connubii  ein- 
zelnen von  ihnen,  wie  dem  Fravitta,  zugestanden 'wurde, 
so  steuerten  sie  nicht  und  unterstanden  nicht  den  gleichen 
Gesetzen  wie  die  römischen  Provinzialen.^) 

Man  braucht  sich  nur  diese  Situation  klar  zu  machen, 
um  zu  begreifen,  welche  Schwierigkeit  es  hat,  in  sie  die 
Ordnung    d^T    kirchlich-religiösen    Verhältnisse    hineinzu- 


»)  Thennistius,  Grat.  XVI,  211a,  212b  (ed.  Dindorf,  p.  257,, 
258  ff.;  Pacatus,  Paneg.  22,  (Mignc.  p.  1.  IM,  'i98);  Stephan  S.  8 
A.  27. 

*)  Stephan,  S.  15;  M  o  ni  ni  8  o  n  ,  Ost^'ot.  Studien, 
S.  526  ff.,  533  f. ;  E.  L^otard,  Essai  sur  la  condition  des  bar- 
bares etc.,  1873,  S.  88f.,  82;  Schmidt,   8.167,  185. 

»)  Eunap.  Fr.  60,  Hist.  ^r.  niin.  »'d.  Dindorf  I,  L'52.  The- 
niisthjK  XVI,  211(d,  p.  257i3ff  :  im  Unterschied  zu  den  (lalatern, 
die  ganz  Römer  geworden  sind  und  denselben  (Jesetzen  gehorch<"n 
wie  diese.      Ober  d.  ius  connubii    Mommsm,  Ostg.  St.  S.  334. 
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zeichnen  nach  dem  bis  dahin  üblichen  Muster  der  römisch- 
katholischen  Organisation.  Solche  Ordnung  muß  eben- 
falls in  diese  Zeit  relativer  Ruhe  gefallen  sein.  Es  läßt 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen,  daß  der  Stamm 
in  der  Hauptsache  vor  381  zum  Christentum  überge- 
treten war.  Man  hat  mit  Recht  gesagt,  daß  sich  die  Tat- 
sache des  germanischen  Arianismus  vornehmlich  aus  der 
offiziellen  Geltung  des  Arianismus  im  römischen  Reich 
zur  Zeit  des  Valens  erkläre.  Diese  Geltung  hatte  aber 
seit  381  schärfster  offizieller  Verurteilung  durch  Theo- 
dosius  und  das  Konstantinopeler  Konzil  von  381  Platz 
gemacht.  Wäre  der  Übertritt  nach  diesem  Termin  er- 
folgt, etwa  im  Zusammenhang  mit  dem  Vertrag  von  382, 
so  würde  sich  mindestens  ein  gebrochener  Arianismus, 
würde  sich  der  Einfluß  der  nun  wieder  offiziell  athana- 
sianischen  Glaubensvveise  bei  den  Goten  gezeigt  haben. 
Tatsächlich  nmßte  umgekehrt  der  Soldatenkaiser  Theo- 
dosius  383  einen  Versuch  machen,  auf  einem  neuen  Ver- 
söhnungskonzil in  seiner  Residenz,  auf  dem  Wulfila  und 
seine  Leute  anwesend  waren,  die  Arianer  zu  gewinnen^); 
Rücksicht  auf  die  gotischen  Generale  und  Hilfsvölker 
führte  gewiß  in  erster  Linie  zu  diesem  Schritt.  Es 
lagen  also  wichtige  Tatsachen  vor,  mit  denen  zu  rechnen 
er  genötigt  und  bereit  war.  Wenn  Fritigern  wirklich 
c.  369  mit  vielen  der  Seinen  schon  jenseits  der  Donau 
übergetreten    war,    wie    Sokrates    berichtet^),    und    der- 


*)  Siehe  darüber  mein  Lehrb.  d.  Kirchengesch.  (Neubearbei- 
tung  von  Möller  I)  S.  520  f. 

2)  Hist.  eccl.  IV,  33.  Die  Notiz  bei  Eunapius,  Fragm.  55, 
ed.  Dindorf,  Hist.  gr.  min.  I,  248,  daß  sie  ihre  Sacra,  ihre  Priester 
und  Priest»'rinnen  mit  über  die  Donau  gebracht  hätten,  also  iiber- 
haupt  nocii  Heiden  gewesen  wären  und  die  Feinde  getäuscht  hätten, 
indem  sie  einige  wie  Bischöfe  und  Mönche  angezogen  hätten, 
ist  Fabelei,  wenn  auch  gewiß  zaidreiche  Heiden  darunter  waren. 
Über  des  Eunaj)ius  parteiisch-heidnischen  Standpunkt,  der  ihn 
alles,  was  heidnisch  ist,  übertreiben,  alles  was  christlich  ist. 
verkleinern    laßt,    siehe    W.    Scinuid    bei    Pauly-Wissowa  VI,    1, 
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selbe  Fritigern  nach  der  Überschreitung  der  Donau  376 
bis  zum  foedus  von  382  als  der  Hauptführer,  geradezu 
als  Herzog  der  Goten  erschien,  so  erklärt  es  sich  ganz 
wohl,  daß  um  diese  letztere  Zeit  der  Stamm  als  wesent- 
lich christlich  gelten  kann.  Die  Verfolgung  des  Atha- 
narich  ist  vorübergehend  gewesen,  wenn  auch  heftig, 
und  die  heidnische  Reaktion  ist  mit  dem  Einfluß  dieses 
Mannes,  der  dann  sichtlich  zurücktritt,  gebrochen;  die 
Verpflanzung  auf  den  Reichsboden  376  wird  die  Be- 
wegung auf  die  christliche  Reichsreligion  hin  vollends 
zum  Durchbruch  gebracht  haben. 

Von  einer  Ordnung  der  religiösen  Angelegenheiten 
konnte  in  jener  wirren  Zeit  vor  382  nicht  wohl  die  Rede 
sein.  Wir  hören  von  germanischen  Presbytern,  die  noch 
jenseits  der  Donau  den  Märtyrertod  in  der  Verfolgung 
des  Athanarich  starben^),  wir  vernehmen  aus  Ammian. 
Marc.  XXXI,  128,  daß  ein  christlicher  Presbyter  als 
Vertrauensmann  der  Goten  vor  der  Schlacht  von  Adria- 
nopel 378  mit  Valens  unterhandelte,  wir  wissen,  daß 
seit  Jahrzehnten  in  Xiedermösien  der  Halbgote  Wulfila 
als  Bischof  von  Goten  fungierte  —  das  ist  bis  dahin  alles. 
Wie  haben  wir  uns  in  der  entscheidenden  Zeit  nach  382 
die  christliche  Organisation,  die  kirchliche  Versorgung 
der  gotischen  Militärkolonien  zu  denken  .'  Haben  wir  uns 
vorzustellen,  daß  auch  sie  der  bischöflichen  Reichs- 
organisation unterst«'llt  wurden,  also  z.  B.  die  betreffen- 
den Hundertschaften  den  in  Dorosturum  (Silistria)  oder 
Hatiarij!    (h»'i   Wiridin)    n'sidifn'ndfMi   Bischöfen,    die    wir 


1121  ff.  Da/u  kommt  noch,  daC  er  in  Asien  schrieb.  Die 
lächerliche  Ijohauptung,  daU  die  »Schwaiznkke«,  d,  h.  die  Mönche, 
Alarich   nach  Griechenland   gerufen   hätten,   geht  auf  ihn   /.nrück. 

*)  Wereka  und  Batwins  unter  den  26  Märtyrern  vgl.  H.  Achelis, 
Der  got.  Kalender,  Zcitschr.  f.  noutest.  Wiss.  I,  :{18  ff.  (1900). 
Wulfihi  selbst  war  Lektor,  eh».*  er  Bischof  wurde,  nach  Auxentius 
ed.  K  a  u  f  f  ni  a  n  n  ,  .\ua  der  Schule  des  Wulfila  (Texte  u.  IJnt. 
z.  altg'Tni.   Keligionügesch.  I),  p.  75  7. 


44  Staat  und  Kirche  in  den  arianischen  Heichen. 

dann  in  der  Tat  in  nahen  Beziehungen  zu  den  Goten 
finden  ?  Ließen  die  Bischöfe  der  Diözesen,  in  deren 
Sprengel  die  germanischen  Heerhaufen  angesiedelt  waren, 
sie  wie  die  übrigen  Provinzialen  durch  ihre  Landpriester, 
pastorieren  ?  Und  waren  diese  germanischen  Sprengel - 
glieder  ebenfalls  ohne  weiteres  der  staatlichen  wie  der 
innerkirchlichen  Gesetzgebung,  den  kaiserlichen  Gesetzen 
wie  den  Canones  der  Konzilien,  unterworfen  ? 

Eine  Reihe  von  starken  Gründen  sprechen  dafür, 
daß,  wie  überhaupt  die  Aufnahme  dieser  ostgermanischen 
Völker  in  den  Reichsverband  ohne  Auflösung  ihres 
Nationalverbands  für  den  ganzen  Organismus  des  Reichs 
ein  Novum  darstellt  und  den  Ansatz  zu  der  Entwicklung 
zeigt,  an  deren  Ende  wir  das  Reich  in  Trümmer  liegen  sehen, 
so  auch  in  kirchlicher  Beziehung  hier  ein  organisatorisches 
Novum  vorliegt,  und  eine  Ordnung  eintrat,  die  den  Stamm 
für  sich  ließ. 

Es  ist  erstlich  sehr  schwer  zu  denken,  daß.  wenn  die 
Goten  auch  nach  dem  foedus  von  382  nicht  nur  ihre 
Sprache  und  Sitte,  sondern  auch  ihr  Recht  beibehielten, 
also  im  vollen  Sinne  ihre  heimischen  ^^»;^),  sie  in  bezug 
auf  ihre  Religionsübung  sich  alles  Sonderlebens,  auch  aller 
gewohnten  Rechtsformen  entschlugen,  in  die  sich  das 
religiöse  Gemeinschaftsleben  kleidete,  wie  es  doch  hätte 
geschehen  müssen,  wenn  die  Goten  einfach  dem  Orga- 
nismus der  katholischen  Staatskirche  eingegliedert  worden 
wären.  Wir  dürfen  von  den  Westgoten  annehmen,  was 
dann  von  den  Ostgoten  in  Italien  gilt:  sie  waren  peregrini 
—  das  war  ihre  Schranke  und  ihr  Stolz  zugleich.  — 
»unfähig,  (in  römisches  bürgerliches  Amt  zu  bekleiden«, 
auch  von  den  munizipalen  Ämtern  ausgeschlossen,  keiner 


^)  Synesius,  ^itoi  pnoi/.tia^  c.  21:  i^^ton-  iSiou  /^<onnt,i-  und 
Theniistins  p.  259,  ed.  Dindorf,  gerade  aus  dem  Jahre  383:  Die 
(loten  werden  hoffentlich  auch  noch  wie  die  Galater  /»«txjyioxYo/. 
i'iKorof'tTiiZoi,  oftot  oTp((T(rofinoi^  öfiov  /.eiTot oyoti rt-  werden,  sind  alles 
das  also  noch  nicht. 
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Reichsgemeinde  angehörig,  nicht  einmal  incolae,  aber 
deshalb  auch  frei  von  den  Lasten,  frei  von  dem  Gericht, 
in  Kriminal-  wie  Zivilsachen  vor  das  Militärgericht,  und 
das  hieß  in  ihrem  Fall  das  Volksgericht,  zu  stellen,  von 
den  eigenen  »Richtern«  nach  heimischem  Recht  zu  richten.^) 
Nun  bedenke  man,  daß  in  der  kirchlichen  Reichsorgani- 
sation kirchliche  und  bürgerliche  Gemeinde,  kirchliche 
und  städtische  Diözese  völlig  zusammenfiel,  und  an  der 
Spitze  der  Diözese  der  Bischof  mit  monarchischer  Gewalt 
stand,  der  nicht  nur  das  geistliche  Leben  reglementierte, 
sondern  auch  über  den  gesamten  Klerus  die  weiteste 
Disziplinar-  und  Strafgewalt  ausübte  und  durch  Kon- 
stantin (seit  333)  sogar  die  Bedeutung  eines  konkur- 
rierenden Zivilrichters  auch  für  die  Laien  erhalten  hatte. 2) 
Das  ganze  System  hätte  ein  Loch  gehabt,  wenn  die  goti- 
schen eximierten  Militärgemeinden  das  Rechtsinstitut  der 
Kirche  hätten  hineinregieren  lassen  müssen.  Sie  hatten 
die  Tendenz,  auch  das  kirchliche  Gebiet  ihrem  eigen- 
artigen Wesen  zu  amalgamieren,  wie  die  Reichskirche 
umgekehrt  sie  als  Fremdkörper  empfunden  haben  muß. 

Diese  Tendenz  auf  Trennung  von  der  Reichskirche 
war  aber  zweitens  durch  die  reichskirchliche 
Entwicklung  auf  das  allerstärkste  unterstützt  wor- 
den: indem  die  kaiserliche  Leitung  der  Reichskirche  ins 
athanasianische,  römisch-alexandrinische  Lager  nach  Va- 
lens' Tod  abschwenkte,  isolierte  sie  selbst  die  arianisch- 
gotischen  Militärkolonien  an  der  Donau.    Der  Umschwung 


*)  M  o  m  m  s  e  n  ,  Ostgot.  Studien,  S.  525  ff.,  nam.  529. 

*)  Die  ganze  kirchliche  Gesetzgeh ung,  die  kaiserliche  wie  die 
synodale,  war  von  Voraussetzungen  nusgegangen,  die  hier  zumeist 
nicht  zutrafen  und  hatte  Verhaltnisse  im  Auge,  die  es  hier  zu 
nieist  nicht  gab,  h.  gleich  S.  55  f.  Auch  die  ganze  staatliche  Steuer- 
gesetzgehung  war  gegenstandslos,  wenn  die  Ooten  steuerfrei  waren, 
die  Ketzergesetzgehung  unmöglich  zu  rezif)ien'ii.  Um  das  kaiser 
liehe  Verhüt  von  '.il'.i  «-iner  VVied«;rtauf«'  durch  den  Bischof  (1.  1 
cod.  Theod.  XVI,  6)  hat  sich  die  arianische  Praxis  nie  gekümmert. 
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fällt  schon  in  das  Jahr  379;  er  trat  ein  mit  der  Thron- 
besteigung des  Spaniers  Theodosius,  mit  dem  Vorrücken 
des  Einfhjsses  des  Ambrosius,  unter  dem  Gratian  sein 
vorjähriges  Toleranzedikt  wieder  aufhob.  Die  Synode 
zu  Antiochien  im  Spätherbst  zeigte  di(^  Auferstehung  der 
orientalischen  Orthodoxie  und  gab  Theodosius  die  Ge- 
wißheit, daß  er  auch  auf  den  Osten  rechnen  konnte, 
wenn  er  am  Anfang  des  folgenden  Jahres,  am  28.  Februar 
380,  nach  seiner  schweren  Erkrankung  von  Thessalonich 
aus  in  einem  Edikt^),  also  einem  einseitig  staatlichen  Erlaß, 
gerichtet  an  das  Volk  seiner  Residenz,  den  nicänischen 
Glauben  für  den  allein  berechtigten  erklärte,  seine  An- 
erkennung bei  Androhung  göttlicher  und  menschlicher 
Strafe  forderte  und  damit  tatsächlich  den  »arianischen« 
Streit  entschied.  Der  Erlaß  ist  die  Magna  charta  der 
byzantinischen  Orthodoxie  geworden,  die  Einleitung, 
gleichsam  die  Überschrift  zum  Codex  lustinianus.  Im 
Prinzip  ist  der  Heide  und  der  Häretiker  entrechtet.  In 
einem  Ergänzungsedikt  vom  Januar  381  wurde  schon 
von  der  Residenz  aus  dem  Erdkreise  befohlen,  den  Nicä- 
nern  die  Kirchen  zurückzustellen,  die  Versammlungen 
der  Häretiker  mit  Gewalt  zu  hindern.  Militärische  Hilfe 
wurde  bereitgestellt,  in  der  Hauptstadt  selbst  der  Anfang 
gemacht,  der  arianische  Patriarch  verjagt.  Das  Konzil 
von  Konstantinopel,  das  dann  den  Rang  eines  zweiten 
ökumenischen  erhalten  hat,  folgte  mit  seinem  Bekenntnis 
zum  Nicaenum  nur  diesen  kaiserlichen  Entscheidungen, 
und  ein  neues  Edikt  des  Kaisers  vom  31.  Juli  381  sank- 
tionierte wiederum  diese  kirchliche  Gesetzgebung  und  be- 
endete, indem  es  fünf  Normaltheologen  ernannte,  darunter 
den  Bischof  von  Konstantinopel,  den  Ifoow'  .rv/.euoc. 
Es  ist  durchaus  aüzunehnuMi,  daß  auch  auf  die  nahe- 
gelegenen    Donauprovinzen     die     nicänische     Reaktions- 


M  1.  5  cod.  Theod.  X\  I,  5,  vgl.  M  ö  1  1  e  r  -  v.  8  c  h  u  b  e  r  t . 
Lehrb.  der  KG.  I*.  517  f. 
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bewegung  übergegriffen  hat,  zumal  hier  der  besondere 
Sitz  der  homöischen  »Arianer«^)  zu  suchen  war  und  die 
Kirchenprovinzen  dem  Patriarchen  von  Alt-  und  Neurom 
direkt  unterstanden.  Die  Synode  von  Aquileja  im  Herbst 
381  nahm  unter  Ambrosius'  Vorsitz  die  illyrischen  »Ari- 
aner«  besonders  aufs  Korn  und  verurteilte  sie  ausdrück- 
lich als  Ketzer.  Die  kirchliche  Organisation  in  den  von 
den  Goten  besiedelten  Reichsteilen  war  aufs  schwerste 
gestört.  Es  ist  zu  vermuten,  daß  die  alten  Bischöfe 
»arianischen«  Bekenntnisses  ihrer  Sitze  beraubt,  ortho- 
doxe neu  eingesetzt  worden  sind.  Während  die  ersteren, 
die  Palladius,  Auxentius  etc.  ebenso  wie  jener  Bischof 
Valens  von  Pettau  in  Steiermark  ihre  Zuflucht  bei  den 
Goten  suchten^),  standen  die  neuen  Bischöfe  vor  der  Frage, 
was  sie  mit  den  arianischen  Militärkolonien  machen  sollten, 
die  sich  auch  als  dogmatische  Fremdkörper  darstellten. 
Von  einer  einfachen  Einfügung  derselben  in  die  Reichs- 
kirche kann  unter  solchen  Umständen  erst  recht  nicht  die 
Rede  gewesen  sein.  Die  Wendung  in  der  Reichskirche 
hatte  sie  ausgeschlossen,  isoliert.  Sie,  d.  h.  offenbar  die 
zu  ihnen  geflüchteten  Bischöfe  und  Kleriker,  haben  dann 
noch  einmal  den  Versuch  gemacht,  vielmehr  ihre  »Katho- 
lizität«  zu  retten:  in  den  Zusammenhang  dieser  Bestre- 
bungen fällt  das  schon  erwähnte  Versöhnungskonzil  zu 
Konstantinopcl  von  383;  eben  dahin  gehört  namentlich 
die  gotisch-arianische  Episode  im  Abendland,  wo  es  im 
gleichen   Jahre    noch    einmal    gelingt,    den    Hof    für   den 


*)  über  diese  Form  des  Arianisrnus,  der  Wulfila  und  die  West- 
goten und  damit  schiieOlich  alle  Germanen  dieser  Grupf>e  zufielen, 
habe  ich  in  meiner  Schrift  »Das  älteste  gerni.  Christentum  etc.« 
S.  4  ff.  besonderft  gehandelt;  vgl.  auch  meinen  Art.  »Arianismus« 
in    Hoops'   Reallex.   d.   germ.  Altirt.   I,  119  ff. 

•)  Schon  Ende  381  sind  nach  der  Niederlage  in  Aquiloja 
die  Bischöfe  l'alladiu.s  und  Secundianus  von  Wulfila  an  das  Hof- 
lager  des  Theodosins  begleitet  worden;  Fr.  K  a  u  f  f  m  a  n  n  , 
p.  LH,  1899. 
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»Homöismus«  zu  gewinnen.  Ambrosius  blieb  Sieger.  Auch 
im  Osten  wurde  den  »Homöern«  (392)  nur  der  Bau  von 
Bethäusern  außerhalb  der  Städte  gestattet  (Sokr.  \', 
19,  23).  Die  Gotendörfer  konnten  ihre  Bethäuser  haben. 
Die  Goten  blieben  in  ihrer  Sonderung. 

Wie  weit  auch  dieser  religiöse  Gegensatz  mitgespielt 
hat,  es  kann  als  sicher  gelten,  daß  gerade  der  Gegensatz 
gegen  Rom,  der  sich  auf  dem  fremden  Boden  in  ihrem, 
wenn  auch  losen  Abhängigkeitsverhältnis  einstellte,  die 
Goten  national  noch  enger  zusammenschloß.  Was  Ala- 
richs  Schwager  und  Nachfolger  Ataulf  nach  dem  Bericht 
eines  Augenzeugen  als  sein  ursprüngliches  politisches 
Glaubensbekenntnis  gibt:  se  imprimis  ardenter  inhi- 
asse  ut  oblitterato  Romano  nomine  Romanum  omne 
solum  Gotorum  imperium  et  faceret  et  vocaret 
essetque  ut  vulgariter  loquar  Gotia  quod  Romania  fuis- 
set^),  trifft  genau  zusammen  mit  den  Worten  desEunapius 
über  die  mächtige  gotische  Nationalpartei  unter  den 
gotischen  Gaufürsten  nach  ihrem  Übertritt  auf  römisches 
Gebiet:  o/  d^  t6v  olzoi  yeyoroza  (pvkacTeiv  uqaov  aicolg  /.ai 
fu)  7€(XQa^^aii>uv  fT-sivag  rag  ürv&iy,ag.  cdzai  de  i^aai'  aoe- 
ßtotaxaL  vxd  riaQ[iaQLy.üv  i^^og  ig  (o/uiTf^Ta  jiaqcaQtxovöat^ 
7cavTL  TQo^ro)  '^  Pw/naloig  hcifiovXeveiv  y,ai  7tc(0rj  fAijavf^  y,ai 
Sohl)  Tolg  i  jcode^autvoug  adr/.eh>,  /mv  ra  utyiaia  V7c  ctviiuv 
£u  7raoyiooii',  cug  av  xrg  ey,eiviov  a7cäaijg  ycöqctg  eyy.qa- 
relg  y/v(')yc(u.  Als  einer  ihrer  Führer,  Eriulf,  sich 
nicht  scheut,  an  des  Kaisers  Tafel  mit  vom  Wein  ge- 
löster Zunge  seiner  Meinung  Ausdruck  zu  geben,  wird  er 
von  einem  romtreuen  heidnischen  Stammesgenossen,  Fra- 
vitta,  niedergestoßen.  Er  selbst  war,  wie  der  Gegensatz 
zeigt,    offenbar   Christ. 2)      Die    religiöse    Neuordnung   im 


^)  Orosius  VII,  484  nach  der  Aussage  eines  Narbonensers. 
der  Ataulf  nahegestanden  und  den  Orosius  in  Bethlehem  bei  Hiero- 
nymus  getroffen  hatte. 

2)  Eunap.,  Fragni.  60,  ed.  Dindorf,  Hist.  gr.  min.  I,  252  f., 
Zosimus  IV,  56.    L.  S  c  h  m  i  d  t  a.  a.  O.,  S.  188. 
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Gotenvolke    geschah   unter  dem  Zeichen   des  Nationalen 
und  Antirömischen. 

Viertens.  Dafür,  daß  man  wieder  umgekehrt  ihnen  von 
vornherein  die  nationale  Sonderordnung  ihres  christ- 
lichen Religionswesens  gestattete,  spricht  der  Vor- 
gang des  Wulfila.  Der  Goten-Missionsbischof  war 
seit  349  aus  dem  Lande  jenseits  der  Donau  gewichen 
und  hatte  sich  cum  grandi  populo  confessorum  de  bar- 
barico  pulsus  in  solo  Romaniae  in  montibus  nieder- 
gelassen.^) Daß  bereits  diese  Gotenkolonie  ihre  Besonder- 
heit hatte,  läßt  sich  wahrscheinlich  machen  und  ist 
auch  nur  selten  bestritten  worden.  Es  will  weder  glücken, 
Wulfila  einem  der  bereits  bestehenden  Bistümer  Mösiens, 
etwa  Dorostorum,  Silistria,  zuzuweisen,  noch  ihn  zum 
Chorbischof  zu  machen.  2)  Wenn  wir  Jordanes,  Get.  267, 
glauben  dürfen,  so  ist  Wulfila  nicht  nur  pontifex,  sondern 
auch  primas  eines  populus  immensus,  nicht  nur  Bischof, 
sondern  auch  »Richter«,  weltliches  Oberhaupt  seiner 
Goten  gewesen.^)    Wir  hätten  dann  hier  eine  ganz  aparte 


^)  Auxentius  ed.  Fr.  K  a  u  f  f  m  a  n  n  ,  Aus  der  Schule  des 
Wulfila  2I3,,  222.  Philostorgius  (Migne,  patr.  gr.  65,  469)  meinte: 
TTtoi  rn  iPi  Miaiftr  xt'>Q^"-  "  »  txriaxc^  (fi/.or  r^r,  eine  Stelle,  die  Kauf  f - 
mann  p.  LVIII  zu  sehr  presst. 

')  Die  erstere  Ansicht,  die  nach  Lagarde  Kauff- 
mann,  p.  LVIII,  A.  5,  vertritt,  ist  durch  das  in  montibus  unmög- 
lich gemacht,  s.  mein  Lehrb.  I,  485,  A.  1,  zustimmend  Streit- 
berg, Got.  Elementarbuch,  S.  12,  A.  3.  Gegen  die  zweite  Ansicht 
Böhmer,  Haucks  Realenzykl.  XXI,  550.  Daß  die  Ghorbischöfe 
übrigens  ganz  beseitigt  werden  sollten,  hatte  kurz  vorher  die  Sy- 
node von  Sardica  von  343/4  (c.  6)  beschlossen,  Lauchert,  Die 
Kan.  der  wicht,  altk.  Coric.  S.  55.,  vgl.  Lehrb.  I,  300. 

*)  Erant  si  quidem  et  alii  Gothi,  qui  dicuntur  minores,  populus 
immensus,  cum  suo  pontifice  ipsoque  primate  Vulfila,  qui  eis  dici- 
tur  et  literas  instituisse.  IIodie(^ue  sunt  in  Monsia  rogioiinm  inco- 
l<;rites  Nicopolitanam  ad  p«;des  Emimonti  gens  multa,  sed  paiipcra  et 
inbelÜB  etc.  Bei  dem  Verständnis  der  Stelle  muß  man  davon  aus- 
gf?hen,  daß  Jordanes  hier  aller  Wahrscheinhchkoit  nach  aus  eigener 
Kenntnis  schöpft,  da,  wie  kurz   vorh«T  st«'ht,  seine  Familie  nach 
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geistlich-weltliche  Herrschaft,  die  mit  dem  übrigen  Gefüge 
der  Reichskirche  jedenfalls  nicht  harmoniert.  Entschei- 
dender für  uns  ist,  daß  Wulfila,  zum  Missionsbischof  für 
die  Goten  geweiht,  aber  nicht  mehr  auf  dem  Missionsfelde 
tätig,  auch  in  solo  Romaniae  spezifisch  gotischer  Bischof 
blieb^),    also   den   Ansatz   einer   besonderen    Gotenkirche 


Mösien  weist  und  sein  Großvater  der  Notar  des  dort  ansässigen 
Alanenfürsten  Candac  war.  Was  er  erzählt,  geht  also  zurück  auf 
die  Tradition  unter  dem  Gotenvölkchen,  das  sich  bei  Nikopolis 
in  dem  bunten  Völkergewimmel  dieser  Gegenden  erhalten  hatte, 
nachdem  Theoderich  (Prokop,  De  hello  got.  1,16,  Jord.292)  und  früher 
Alarich  die  Hauptmasse  der  hier  ansässigen  Goten,  eines  immensus 
populus,  weggezogen  hatte,  und  das  im  Unterschied  von  den  großen 
Gotenvölkern  zu  seiner  Zeit  den  Namen  Kleingoten  führte. 
Dabei  drückt  er  sich  so  aus,  daß  dieser  Name  auch  auf  jenen  po- 
pulus immensus  bezogen  werden  muß.  Genauere  Kenntnis  der 
Zusammenhänge  mit  der  Urzeit  und  dieser  selbst  darf  man  nicht 
erwarten,  aber  Liederlichkeiten  immer  vermuten.  Dabei  ist  natürlich, 
daß  diese  Kleingoten  den  Wulfila  für  sich  reklamieren  und  nur  von 
der  Bedeutung,  die  er  für  sie  gehabt,  reden,  ohne  daß  wir  heute 
verpflichtet  wären,  ihnen  das  nachzumachen.  Jordanes,  der  katho- 
lische Bischof  (oder  —  nach  Mommsen  —  Mönch),  der  den  katho- 
lischen Römer  Cassiodor  exzerpierte  und  seine  Chronik  dem  Papste 
widmete,  hatte  kein  Interesse,  die  Bedeutung  des  Ketzervaters  zu 
steigern.  Ob  sich  nach  l^^oJ^h^hunderten  noch  eine  so  genaue  Kunde 
erhalten  hatte,  daß  man  den  Ausdruck  primas  einer  scharfen  Exegese 
unterwerfen  darf,  muß  zweifelhaft  bleiben,  über  die  Bedeutung 
»Dorf rieh ter«,  Amts-  und  Ortsvorsteher  s.  H  e  u  m  a  n  n  -  S  e  c  k  e  1 , 
Handlex.  zu  d.  Quellen  d.  röm.  Rechts  ^,  s.  v.  Primas,  S.  457.  Aber 
es  fragt  sich,  ob  man  die  Bedeutung  des  Wortes  aus  dem  juristi- 
schen Sprachgebrauch  allein  erschließen  darf.  Sicher  ist,  daß  man 
von  seiner  überragenden  Stellung  in  einem  »immensen«  Goten- 
volke wußte,  dem  er  die  Schrift  gegeben. 

')  Außer  der  Angabe  bei  Auxentius,  daß  er  sine  intermissione 
griechisch,  lateinisch  und  gotisch  gepredigt  habe,  wußte  icli  nichts, 
was  über  den  Kreis  einer  Tätigkeit  unter  den  Goten  hinausdeutete. 
Nachdem  er  gemäß  Philostorgius  (M  igne,  P.  gr.  65,  468)  seine  ganze 
Jugend  unter  den  Goten  jenseits  der  Donau  zugebracht  hatte, 
wurde  er  mit  30  Jahren  »wegen  des  Heils  Vieler  im  Goten volke« 
Bischof,  ut  regeret  et  corrigeret,  doceret  et  aedificaret  gentem 
Gothorum,   quod  —  per   nünisterium   ipsius   admirabiliter  est   ad- 
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bietet,  an  die  sich  alle  weitere  Entwicklung  anschließen 
ließ  und  um  so  leichter  anschließen  mußte,  als  die  Reichs- 
kirche in  der  Folge  eben  die  von  den  Goten  angenommene 


impletum  (das  blickt  auf  das  Ganze  seines  Lehramts).  Wie  Christus 
angefangen  hat,  mit  30  Jahren  zu  predigen,  so  er  ipsam  gentem 
Gothorum  zu  evangelisieren  in  fame  et  penuria  praedicationis  (das 
sind  die  sieben  Missionsjahre).  Dann  ist  er  cum  grandi  populo  de 
barbarico  pulsus,  nachdem  Gott  die  Bekenner  durch  ihn  befreit 
hat,  wie  er  einst  durch  Moses  p  o  p  u  1  u  m  suum  befreite,  d  e  g  e  n  s 
cum  s  u  0  populo  in  solo  Romaniae  noch  33  Jahre  Prediger  des 
Evangeliums  gewesen  (das  ist  der  Rest  seines  Lebens).  Waitz' 
Schluß  (Ulfilas,  S.  53,  vgl.  Kauffmann,  p.  LIX),  Auxentius  be- 
trachte Wulfila  mehr  als  Mitglied  der  christlichen  Kirche  und  als 
Einwohner  des  römischen  Reichs,  weil  er  seine  Dogmatik  ausführ- 
licher behandelte,  als  seine  Mission,  ist  verkehrt.  Nach  Sokr.  IV,  33 
wirkte  er  an  der  Bekehrung  der  Scharen  Fritigerns  und  Athanarichs 
jenseits  der  Donau  und  verursachte  so  die  neue  Verfolgung.  Nach  So- 
zom.  VI,  37  begleitete  er  als  Vermittler  376  die  Gesandten  Fritigerns 
und  Athanarichs  an  den  Hof  nach  Konstantinopel.  Daß  er  vielleicht 
ein  verwandtes  Geschäft  zwei  Jahre  darauf  vor  der  Schlacht  von 
Adrianopel  übernommen,  s.  u.  Ob  Auxentius,  den  er  a  prima  aetate 
bei  sich  hatte,  Römer  war  oder  gebürtiger  Gote,  wie  sein  Namens- 
vetter auf  dem  Mailänder  Stuhl,  Ambrosius'  Gegenbischof,  scheint 
mir  trotz  des  barbaricum  nicht  sicher.  383  vertrat  Wulfila  in  Kon- 
stantinopel gewiß  die  Goten,  auf  die  es  dem  Theodosius  besonders 
ankam.  Ihn  und  seine  Gesinnung,  seine  Tätigkeit  und  Gemeinde 
halb  oder  ganz  auf  die  römische  Seite  zu  schieben,  scheint  mir  klaren 
Zeugnissen  Gewaltanzutun.  Die  Konsequenzen  dieser  Verschiebung 
z^'igcn  sich  besonders  in  dem  sonst  so  tüchtigen  Werke  Schmidts 
S.  175,  A.  1:  hier  wird  zunächst  (nach  Kauffmann)  aus  dem  Wort 
barbaricum  bei  Auxentius  der  Römerstolz  der  »Kleingoten«  (die  wir 
als  solche  nur  aus  Jord.  kennen)  gefolgert,  daraus  wieder,  daß 
sie  in  ihrem  Stolz  mit  ihren  Landsleuten  wi*.-  Fritigern  keine  Be- 
ziehungen unterhielten  und  S(  hlicßlich  aus  dem  Ganzen,  daß  Wul- 
fila der  Vermittler  von  378  nicht  gewesen  .sein  könne.  Was  den 
Au.sdnick  barbarirum  anlangt,  so  i)esagt  das  von  Kauffmann  a.a.O. 
zitierte  Wort  des  GolcMfreuiuies  Maximin  dcshiill)  wenig,  weil  er 
eh  einer  feiiid.seligen  Äußerung  des  Atiibrosius  (de  fide  Ij.  IT»)  ent- 
nimmt. Je  höher  der  »Barbar«  im  Römerheer  und  -staat  im  Kurs 
stieg,  desto  mehr  verlor  das  VN  ort  .seinen  verächtlichen  Sinn,  bis  es 
geradezu  einen  ehrenvollen  Beiklang  habfii  konnte.    In  der  Auxen- 
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Konfession  aus  ihrer  Gemeinschaft  ausschloß.  Nach  den 
Berichten,  die  Sozomenos  VI,  37^)  zugekommen  sind, 
hat  Wulfila,  dauernd  mit  Fritigern  in  Verbindung,  die 
friedliche  Aufnahme  des  Volks  auf  dem  Reichsboden  zu 
vermitteln  gesucht;  ich  kann  mich  auch  —  trotz  B  ö  h  - 
m  e  r  s  2)  Einspruch  —  nicht  von  dem  Gedanken  frei- 
machen, daß  er  der  geheimnisvolle  Unterhändler  znni- 
schen  Valens  und  den  Goten  vor  der  Schlacht  bei  Adria- 
nopel gewesen  ist,  den  Ammian  Marc.  XXXI,  128  als 
christiani  ritus  presbyter  ut  ipsi  appellant  bezeichnete. 
In  diesen  Zusammenhang  fügt  sich  die  Tatsache  höchst 
bedeutungsvoll  ein,  daß  Wulfila,  sicher  jahrzehntelang, 
daran  gearbeitet  hat,  seinen  Goten  durch  die  Bibel- 
übersetzung die  Grundlage  einer  eigenen  Auffassung  des 
Christentums,  die  Voraussetzung  einer  Nationalisierung 
des  Kultus  nicht  nur,  sondern  der  ganzen  christlichen 
Gedanken-  und  Empfindungswelt  zu  schenken.^)  Wul- 
fila war  nicht  nur  der  Anwalt,  sondern  geradezu  der 
Schöpfer  des  gotischen  Christentums,  ja  einer  gotischen 
Kultur.      Es  ist  kaum  anders  denkbar,    als  daß  an  die 


tiusstelle  erhält  der  Gegensatz  zu  solum  Romaniae  im  beson- 
dern dadurch  einen  Übeln  Nebensinn,  daß  er  das  Land  der  Ver- 
folgung, das  Ägypten  der  gotischen  Bekennergemeinde,  bezeichnet. 

^)  Sozomenos  wirft  die  Ereignisse  von  369/70  und  376  durch- 
einander. 

*)  Real-Enz.  ^  XXI,  55l42ff.  Die  Hervorhebung  speziell  des 
Presbyternamens  fällt  auf.  Muß  das  ipsi  auf  die  Christen  über- 
haupt, kann  es  nicht  auf  die  christhchen  Goten  bezogen  werden  ? 
Ob  sich  darunter  vielleicht  das  gotische  Sinista  d.  i.  Ältester  ver- 
birgt, die  Bezeichnung  für  den  Oberprioster  bei  den  stammver- 
wandten Burgundern  nach  demselben  Schriftsteller  XXVIII,  b^^? 
Die  Person  muß  ein  hervorragendes  Vertrauen  bei  beiden  Par- 
teien  genossen  haben;    ihm  gegenüber  sind  die  Begleiter  humiles. 

•)  Selbst  katholische  Goten  in  der  Residenz  haben  davon 
Nutzen  gezogen,  daß  man  wußte,  gotischer  Kult  hat  einen  natio- 
nalen Charakter:  Chrysostonuis  räumte  ihnen  eine  Kirche  für 
Gottesdienst  mit  gotischer  Kultsprache  ein.  Migne,  Patr.  gr.  63, 
460,    499  f.;    Sokr.  VI.  6. 
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Autorität  dieses  »Moses«  der  Germanen^)  auch  die  goti- 
schen Scharen  Anschluß  suchten,  die  nach  376  kamen, 
daß  seine  gotische  Sondergemeinschaft  sich  also  einfach 
zur  umfassenderen  Gotenkirche  erweitert  hat. 2)  Für 
Sozomenos  ist  Wulfila  jedenfalls  »der  Gotenbischof« 
schlechthin,  o  toi  ti^von;  ^iciöv.orioo  (VII,  37),  o  Ttaq  ai- 
Tolg  f7€ioy,07c(oag  (VII,  17).  Ob  und  wieweit  er  dabei 
jene  abgesetzten  homöischen  Bischöfe  wie  Auxentius, 
der  in  nahem  Schülerverhältnis  zu  ihm  stand,  neben  sich 
die  gotischen  Dörfer  und  Sippen  versehen  ließ,  Auxentius 
die  in  der  Nähe  von  Silistria  angesiedelten,  —  ob  er  selbst 
dadurch  in  die  Stellung  eines  Oberbischofs  hineinwuchs, 
steht  dahin.  Jedenfalls  stimmt  das,  was  wir  über  die 
Zeit  nach  Wulfilas  Tode  hören,  zu  dem  Vorhergehenden 
genau.  Des  Wulfila  Schreiber,  der  wie  jener  Halbgote, 
von  einer  phrygischen  Mutter  stammend,  des  Gotischen 
und  Griechischen  mächtig  war,  Selenas,  wurde  sein  Nach- 
folger, d.  h.  er  wurde  o  tcov  FÖT^iov  fjcloy.o;iog,  (Sokr. 
\',  22;  Sozom.  VII,  17,  37)  schlechthin.  Eben  seine  Be- 
ziehungen zu  Wulfila  verschafften  ihm  das  Ansehen. 
Er  ist  es,  der  in  der  Zeit  der  relativen  Ruhe,  von^383  ab, 
dieses  Amtes  gewaltet  hat.  Wir  hören  nur,  daß  seine  Stel- 
lung für  »die  Goten«  überhaupt  entscheidend  ist.  Die 
Heste  der  Homöer  in  der  Residenz  spalten  sich.  Selenas 
entscheidet  sich  für  die  Auffassung  des  Thraziers  Marinus, 
deswegen  heißt  die  ganze  Partei  auch  die  »Goten- 
partei«. Denn  »fast  alle  Barbaren  folgten  ihm«  und  hielten 
infolgedessen  mit  den  Marinern  »kirchliche  Gemein- 
schaft« {h./li^aidlov.)  Bei  einem  neuen  Hader  entschei- 
den sich  dann  »die  Goten«  wieder  für  einen  gewissen 
Agapius  (Soz.  \TI,  17).    Mfiii  hat  durchaus  den  Eindruck, 


*)  Philofitorjfius  ;i.  a.  O. 

*)  Nur  (J*;ni  Allfange  nach,  in  flen  l(*tzt(!n  Jahren  seines 
Leben«,  »o  daÜ  Auxentiufl  davon  nicht  eig»'ns  zu  sprechen  nötig 
hatte,  zumal  erst  in  der  allerletzten  Zeit  sieh  die  [lolitischen  Ver- 
haltniftöe   klarten,  der  VoIhTidung  ii.'Kh  «Tst  unter  Selenas. 
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daß  die  Föderatgoten  schon  in  dieser  Zeit  eine  geschlos- 
sene, unter  einem  Oberhaupt  stehende,  gesonderte  aria- 
nische  Kirchengemeinschaft  darstellen.^) 

Was  dann  395  und  danach  folgt,  ist  die  Probe  auf 
das  Exempel.  Die  Westgoten  begeben  sich  —  einige  Gaue 
abgerechnet,  die  am  Hämus  sitzen  bleiben,  aber  auch 
ihrerseits  das  Andenken  des  Wulfila  weiter  pflegen  ( Jord. 
267),  die  später  sog.  Kleingoten  —  unter  Abschüttelung 
des  foedus  wieder  auf  die  Wanderung.  Das  Christentum 
der  wandernden  Barbaren  wäre  zerflattert,  hätten  sie  es 
nicht  als  ein  mit  dem  Eigenleben  des  Stammes  bereits 
verwachsenes  Gut  in  festen  besonderen  Formen  mit- 
genommen. Man  zog  für  die  nächsten  Jahre  in  die  süd- 
licheren Länder  der  Balkanhalbinsel,  tiefer  in  den  »Katho- 
lizismus« hinein,  dann  freilich  wieder  nach  lllyrien, 
schließlich  aber  in  das  Herz  des  Reiches  und  der  Ortho- 
doxie, nach  Italien  und  Rom.  Der  Arianismus  des  wan- 
dernden Stammes  hätte  kaum  standgehalten,  hätten 
nicht  zuvor  schon  seine  Wurzeln  sich  verschlungen  mit 
denen  des  Volkslebens.  Nachdem  sie  die  ganze  Kultur- 
welt durchzogen,  macht,  so  hören  wir,  König  Ataulf  in 
Narbonne  wohl  römische  Hochzeit  und  nimmt  römische 
Sitten  an;  daß  er  den  Arianismus  habe  abstreifen  wollen, 
hören  wir  nicht,  —  im  Gegenteil,  seine  Kinder  werden 
von  einem  arianischen  Bischof  erzogen,  in  dessen  Armen 
sie  den  Tod  finden  —  wohl  aber,  daß,  als  Alarich  in  Rom 
einen  Gegenkaiser  einsetzt,  dieser  Arianor  worden  muß.'-) 


*)  Dem  entspricht  dann,  daß,  wenn  von  nun  an  einzelne  ab- 
gesplitterte Goten  oder  Gotenscharen  begegnen,  sie  meist  als 
Arianei-  erscheinen.  Einer  solchen  versprengten  Gotenschar,  vgl. 
Zosim.  IV,  30,  verdanken  wir  vielleicht  das  Stück  der  bilinguen 
Ootenbibel,  das  den  Weg  aus  einem  Dorf  beim  alten  Antinoö 
in  Ägypten  bis  in  die  Oießener  l  niversitatsbibliotiiek  zurücklegte 
und  hier  von  Glaue  und  Ilelm  jüngst  ans  Licht  gezogen 
wurde   (Zeitschr.  f.  neut.  Wiss.  1910,  S.  l  ff.  i. 

*)   Soz.  IX,   9. 
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Wir  haben  endlich  noch  einen  anderen  indirekten 
Beweis,  wie  eng  sich  Stamm  und  Konfession  schon  sehr 
früh  bei  den  Westgoten  verbunden  haben.  Schon  in 
diese  ersten  Jahrzehnte,  vor  und  um  400,  muß  die 
arianische  Propaganda  der  Westgoten  unter  den  anderen 
ostgermanischen  Stämmen  nach  rückwärts  an  der  Donau 
fallen.  Es  muß  also  früh  ein  allgemein  einleuchtendes, 
durchschlagend  wirkendes  Beispiel  gegeben  sein,  wie  man 
christliche  Religion  und  germanisches  Volksleben  mit- 
einander verbinden  könne.  So  erklärt  sich  anderseits, 
wie  man  sich  auf  römischer  Seite  gewöhnte,  den  Aria- 
nismus  kurz  als  die  lex  gotica,  die  gotische  Glaubens- 
weise, anzusehen. 

Von  allen  Seiten  wird  also  das  Urteil  bestätigt, 
daß  von  Anfang  an  der  Eintritt  der  Germanen  in  die 
religiöse  Geschichte  der  Mittelmeerwelt  ein  Neues,  eine 
Sondererscheinung  hervorgebracht  hat:  die  Stammes- 
k  i  r  0  h  e.  Sie  stellt  sich  nun  in  der  neuen  Wander-  und 
Kampfzeit  noch  deutlicher  und  reiner  vor.  Nach  außen: 
die  völlige  Isoliertheit  dieser  häretischen  Gemeinschaft, 
die  mit  ihren  eigenen  Bischöfen  durch  die  Welt  fährt, 
liegt  trotz  ihres  Anspruchs  auf  wahre  Katholizität  zutage; 
ihr  religiöser  Gegensatz  gegen  Rom  erfährt  durch  den 
offenen  politischen  Bruch  seine  Vollendung,  wie  umgekehrt 
der  politische  Gegensatz  durch  jenen  seine  ideale  Stütze 
erhält.  Nach  innen:  b ei  dem  siedelnden  acker- 
bautreibenden Stamm  ist  die  Analogie 
mit  den  auf  lokalen  Grundlagen  erwach- 
senen Verhältnissen  der  Reichskirche 
noch  a  n  w  e  n  d  b  a  r  und  ist  die  Einwirkung  von  daher 
noch  irnrner  mögiicli,  b  e  i  d  «•  m  w  ,i  n  d  «•  r  ii  d  c  ii  n  ri  d 
kämpfenden  Volk  ist  ein  geordnetes  R  <?  - 
I  i  g  i  o  n  s  w  e  s  p  n  li  b  ♦'  r  h  a  u  p  t  n  ii  r  d  c  n  k  b  a  r  i  m 
engste  n  A  n  s  c  ii  I  ii  ü  n  n  d  i  ♦•  i  in  I.  »'  b  r  ii  d  r  s 
S  t  a  m  m  ♦•  H  h  *•  I  b  h  t  i  i  *•  ^  r  n  d  c  n  K  r  a  I"  t  r  ii  ii  d 
F  o  r  nM*  ri.    Man  kann  vi<*ll«'i(hl  anrn'hiiKMi,  daß  «;s  nicht 
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gelungen  ist,  die  Organisation  voll  auszubilden,  weil  ältere 
nationale  Mächte  entgegenstanden;  man  kann  vermuten, 
daß  hier  wie  später  bei  den  Langobarden  und  andern  das 
Heidentum  in  einzelnen  »Phylen«  nicht  überwunden  wurde, 
aber  soweit  ein  christlicher  Kultus  durchgeführt  war, 
wird  man  sich  seine  Ordnung  nur  im  engsten  Anschluß 
an  die  natürlichen  Bedingungen  denken  dürfen,  und  man 
hat  m.  E.  hier  wenigstens  kein  Recht,  von  einem  »kirch- 
lichen Fremdkörper«  und  von  einer  »Notkirche«  zu  reden, 
wie  Stutz  das  tut.^)  Bei  der  wandernden  »Gotenkirche« 
fällt  der  ganze  Komplex  von  Verfassungs-  und  Verwal- 
tungsbegriffen, der  sich  bei  der  über  der  Stadt  konstru- 
ierten antiken  Kirche  seit  dem  2.  Jahrhundert  gebild(^t 
hatte  (Reich,  Provinz,  Diözese,  Stadtregion,  Land- 
bezirk etc.)  fort,  w^ar  auch  die  hierarchische  Gliederung 
im  bisherigen  Sinn  zunächst  gar  nicht  anwendbar,  da 
das  feste  Verhältnis  zum  Grund  und  Boden  fehlte.  Nicht 
die  Nachbarschaft,  die  unter  Cyprian  den  Epi- 
skopalverband, die  Konföderation  der  Bischöfe  in  der 
Kirche  hervorgetrieben  hatte 2),  sondern  der  Per- 
sonalverband mußte  die  Grundlage  der  Organi- 
sation bilden.  Während  der  Klerus  eines  lokalen  Rück- 
grates entbehrte,  war  er  —  numerisch  sicher  stark  re- 
duziert, da  unter  den  primitiven  Verhältnissen  eine 
Menge  klerikaler  Funktionen  und  damit  auch  Ämter 
wegfielen  —  für  eine  geordnete  Wirksamkeit  durchaus 
an  diese  Personalverbände  gewiesen,  die  Tausendschaft, 
Hundertschaft,  Sippe.  Man  muß  sich  ihn  als  der  Heeres- 
organisation eingegliederte  Militärgeistlichkeit 
denken,  als  Feldprediger,   —  wie  jenen  Bischof  Maximin, 


*)  »Kirchenrecht«  in  Holtzendorff- Kohlers  Enz.  d.  Reclilswiss., 
S.  827,  zitiert  in   Intern.  Woch.,  Sp.  1638,  vgl.  1637. 

^)  An  den  Nachbarbischöfen  suchte  Cyprian  Rückhalt  gegen 
die  widerspenstigen  Kräfte  der  eigenen  Gemeinde.  Das  katholisclie 
Grundbuch  de  eccl.  cath.  unitate  verdankt  diesen  Erfahrung«!! 
und  Tostulaten  sein«  Entstehung. 
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der  die  Gotentruppe  427  nach  Karthago  begleitete  — 
denen,  wie  schon  Ambrosius  mit  treffendem  Ausdruck 
sagt,  der  »Karren  zur  Kirche«  wurde,  wie  seinen  Ge- 
meindegliedern zum  »Wohnsitz«.^)   Wie  dieses  frühe  Wort 

^)  Migne,  Patr.  lat.  16,  1039.  Ist  das  richtig,  so  muß 
dies  Grundverhältnis  auch  nach  der  Siedelung  noch  erkennbar 
bleiben,  namenthch  in  der  ersten  Zeit,  solange  der  Stamm  noch 
im  wesenthchen  kompakt  zusammensaß,  ehe  er  bei  der  Ausbrei- 
tung über  ein  weites  Reich  mit  den  Garnisonen  auch  seine  Bischöfe 
in  die  großen  Städte  schickte,  die  dann  zu  Konkurrenten  der  katho- 
lischen w-urden.  In  der  Tat  sehen  wir  unter  Theoderich  d.  Großen 
in  und  um  Ravenna,  dem  Zentrum  der  Herrschaft  und  einer  gewiß 
sehr  starken  Garnison,  nicht  weniger  als  sechs  arianische  Kirchen  ent- 
stehen, und  von  vier  derselben,  zwei  in  der  Stadt,  zwei  außer- 
halb der  Mauern,  wissen  wir,  daß  siemitepiscopia,  Bischofs- 
häusern, verbunden  waren,  Agnellus,  Lib.  pontif.  eccl.  Rav.  c.  70, 
86  ed.  Wai  t  z  (Mon.  Germ.  Scr.  rer  Lang.  p.  82625  ff.»  334i8ff.,  335(,). 
Diese  Häuser  standen  noch  zu  des  Verfassers  Zeit  (9.  Jahrhundert). 
Das  eine  katholische  episcopium  sedis  Ravennae  wurde  unter  Theo- 
derich ebenfalls  ausgebaut,  ib.  c.  50,  p.  31 24«,  vgl.  c.  75,  66.  Eine 
5.  und  6.  Kirche  standen  nach  Agn.  in  der  Hafenstadt  Classis  und 
in  Caesarea  (zw.  Rav.  u.  Gl.).  Davon  hatte  die  erstere  auch  ihren 
Bischof,  wie  aus  der  Urkunde  v.  551  (bei  Marini  Nr.  112,  u.  S.  83, 
87.  A.  1)  hervorgeht,  die  nach  Classis  gehört,  vgl.  die  Abfassung 
durch  den  forensis  notarius  et  rogator  (so  zu  lesen  statt*  notus  et 
rogatorius)  civitatis  Classis  Rav.  n  oster  Deusdedit,  so  daß  diese 
Anastasiakirche  mit  der  Sergiuskirche  bei  Agnellus  identisch  sein 
wird.  E&  gab  also  wenigstens  fünf  arianische  Bischöfe 
in  und  um  Ravenna  (der  eine  hieß  Unimund),  d.  h.  jede 
Tausendschaft  wird  ihren  Bischof  und  ihre  Kirche  gehabt  haben. 
\'gl.  dazu  die  zahlreichen  Bischöfe  (sacerdotes)  an  den  germanischen 
Königshöfen  überhaupt  (s.  u.)  und  um  Karthago  herum.  Die  Vor- 
stellung, die  Hartmann,  Gesch.  Italiens  1,  97  zu  haben  scheint, 
daß  in  Ravenna  ständig  nur  eine  geringe  Zahl  goti.schei' Truppen  mo- 
bilisiert, die  Umgebung  des  Königs  gebildet  hätte,  ist  damit  nicht 
zu  vereinigen  und  ist  auch  an  sich  unwahrscheinlich.  Was  Hart- 
man n  a.  a.  ().  \iiui  V.  Halban  I,  112  ff.,  die  beid«»  soweit  i(  h 
s»'hp  unsere  Stellen  nicht  berürksifhtigeii,  über  die  Landteilung 
sagen,  widerspricht  dem  natürlich  nicht.  Daß  «iif  Mobilisierung 
nach  Altersklahs^n  geschah,  und  sub  oculis  des  Königs  Waffcnspiele 
d«^rJungmannschaft  stattfandon,  frfahren  wir  aus  Knnodius,  Panr'g., 
Mign»-,  ]*.  1.  63,  178,  181.    Aus  C.issiodor  (11,    1«)  ui-s.n   wir  noch 
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ein  Motto  ist  für  die  Sache,  so  die  vom  selben  Anibrosius 
gezeichnete  Figur  des  vertriebenen  arianischen  Bischofs 
Valens  von  Pettau  in  Steiermark  ein  Typus  für  die  Per- 
sonen: qui  etiam  torque  ut  asseritur  et  bracchiali  im- 
pietate  Gothica  profanatus  more  indutus  gentilium  ausus 
sit  in  prospectum  exercitus  prodire  romani,  quod  sine 
dubio  non  solum  in  sacerdote  sacrilegum,  sed  etiam  in 
quocumque  est  Christiano,  et  enim  abhorretur  more 
romano,  nisi  forte  sie  solent  idolatrae  sacerdotes  prodire 
Gothorum.^)  Nicht  in  dem  römischen  Reichsklerus, 
sondern  in  dem  heidnischen  Priester  des  alten  Stammes- 
kultus sieht  der  Kirchenvater  die  Analogie  zu  dem  natio- 
nalisierten  arianischen    Klerus. 

Stutz  wählt  den  Ausdruck  »kirchlicher  Fremdkörper« 
mit  besonderer  Beziehung  auf  das  Verhältnis  von 
Kirche  und  Staat.  Man  kann  ja  sehr  zweifelhaft  sein, 
ob  man  von  der  mit  Weib  und  Kind  wandernden  Goten- 
truppe Alarichs  als  von  einem  Staat  reden  kann.  Jeden- 
falls kann  man  es  ebensogut  wie  von  der  gotischen  Volks- 
gemeinschaft vor  der  Überschreitung  der  Reichsgrenzen, 
deren  Fortsetzung  hier  vorliegt,  und  jedenfalls  liegt  hier 
Keim  und  Grundlage  eines  neuen  Staates.  Nur  daß 
Aufgaben  und  Formen  auf  eine  primitive  Stufe  zurück- 
treten. Das  Volk  ist  ganz  das  Heer  und  das  Heer  ganz 
der  »Staat «.  War  das  a  r  i  a  n  i  s  c  h  e  R  e  1  i  g  i  o  n  s  - 
w  e  s  e  n  mit  tl  e  m  V  o  1  k  und  H  e  e  r  v  e  r  w  a  c  h  - 
s  e  n  ,  so  war  es  eben  damit  auch  mit  dem 
Staat  verwachse  n.  Wenn  Stutz  a.  a.  0.  meint, 
die  »Eingliederung«  der  Kirche  in  den  Staat  wäre  »bei 
den  arianischen  Germanen  begreiflicherweise  lose«  ge- 
wesen, so  würde  das  mir  vielmehr  gerade  bei  diesen  und 
zumal  in  dieser  grundlegenden  Zeit  ganz  unbegreiflich  sein. 


von  einem  Bischofssitz  hei  oder  in  Sarsina,   südUch  von  Ravenna. 

Das  Detacliement    mag  die  Nerhindung    mit  Rom   gedeckt  haben, 

wie  die   zu  Verona    Hegenden  Truppen    die   Aipenpasse    hewachten. 

*)  Ambrosius  in  der  ej)ist.  conc.  Aijuil,  Migne,  P.  1.  62,  465, 
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Zumal  Stutz  zugibt,  daß  »auch  die  Germanen  die  Einigung 
von  Kirche  und  Staat  erstrebten«  und  zwar  »unter  der  Herr- 
schaft des  letzteren «.  Eben  hier  in  diesen  arianischen  Gemein- 
wesen konnten  sich  diese  nationalgermanischen  Instinkte 
ja  rein,   ohne  Hemmungen  und  Brechungen,    auswirken! 

Damit  ist  bereits  gesagt,  daß  von  einer  Staatskirche 
nicht  nur  in  dem  Sinn  der  engen  Verbundenheit  mit 
der  politischen  Organisation,  sondern  dem  einer  A  b  - 
hängigkeitvom  Staat  geredet  werden  muß,  und 
darauf  hingedeutet,  daß  schon  das  vorchristliche  Stadium 
dazu  anleitete.  Es  gehört  zu  unseren  schmerzlichsten 
Lücken,  daß  \\ir  über  das  altgermanische  Priestertum  so 
schlecht  unterrichtet  sind.  Daß  es  zum  öffentlichen  Leben 
des  Volkes  in  nächster  Beziehung  stand,  darüber  ist  kein 
Streit.  Der  germanische  Kultus  war,  soweit  er  nicht 
einfacher  oder  erweiterter  Haus-  und  Familienkult  war, 
Staatskult.  »Auch  die  Germanen  wußten  von  Haus 
nichts  anderes  als  daß  die  öffentliche  Pflege  der  Be- 
ziehungen zur  Gottheit  Aufgabe  der  Obrigkeit  sei.«^) 
»Der  altgermanische  Priester  ist  von  Hause  aus  ein 
Beamter.»-)  Als  das  Christentum  »den  väterlichen  Kult« 
bedrohte,  fühlte  sich  Athanarich  veranlaßt,  ihn  zu  schützen, 
tötete  die  einen,  stellte  die  anderen  vor  Gericht,  ließ 
vor  die  einzelnen  Zeltwohnungen  einen  Wagen  mit  einem 
Götterschnitzbild  aufstellen,  die  Anbetung  zu  erzwingen 
(Soz.  VI,  37).  Die  Verbrennung  der  26  arianischen  Mär- 
tyrer in  einf*r  Kirche  geschah  auf  Befehl  des  Fürsten  Win- 
gurirh,  lind  die  Verf(jlgungen,  denen  Sabas  und  Genossen 
zum  Opfer  fielen,  gingen  von  den  Gotenfürsten  aus.^)  Um- 
gekehrt zieht  Fritigerns  Übertritt  den  des  Volkes  nach  sich. 
Opff'pn,  den  Willen  der  Gcitthcit  erkunden  und  verkünch'n. 


»)  Stutz   a.   a.  (). 

*)    .Mogk   in    Paul»   GrurnlriL'.  «1.    ^«Tm.    i'liil.-  I.    :{'J'.>. 

*)  AchelJH  a.a.O.;  Ada.  S.  Saha«?,  Act.  Sauet.  Apr.  II, 
f».  2*  ff.,  87  ff.  N'^l.  aurli  die  \'r»rhh*lliiiiK  <\*"^  Kiiriapius  (oh.  S.  Vi, 
A.  2),  daü  jede  »I*hyle«  ilire  .sacra  und  ihre  I'ricsterschaft  ^(('liabt  lialxr. 
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am  Gericht  teilnehmen,  durch  Hcgnng  des  Friedens  und 
Vollzug  der  Todesstrafe,  war  Aufgabe  des  heidnischen 
Priesters.^)  An  seine  Stelle  trat  der  arianische  Militär- 
j)riester,  gleichfalls  auf  die  primitiven  Funktionen  zu- 
rückgeworfen: Meßopfer,  Predigt,  Disziplin  (Buße)  im 
Dienste  des  Ganzen.  Auch  daß  die  Goten  im  Reiche  die 
Kirche  als  Staatskirche  sahen,  daß  gerade  Konstantins 
und  Valens,  mit  denen  sie  es  zu  tun  hatten,  die  ihre 
großen  Kaiser  waren,  diese  Auffassung  mit  Nachdruck 
vertraten,  daß  die  Bischöfe  der  Donauprovinzen  mit 
ihrer  homöischen  Dogmatik,  ihrem  einfacheren  biblischen 
Standpunkt  eine  besondere  staatskirchliche  Neigung  ver- 
banden, die  sie  zeitweise  zur  Hofpartei  stempelte,  das  alles 
mußte  den  Übergang  erleichtern.  Derselbe  Kaiser,  der 
die  Bischofsversammlungen  beider  Reichshälften  zu  einer, 
seiner  Meinung  zusammenzwang  und  zu  Mailand  den 
Vätern  erklärte,  daß  sein  Wille  der  Kanon  sei.  hatte  den 
Goten  ihren  großen  Missionsbischof  geschickt  und  die 
Gemeinde  am  Hämus,  die  Keimzelle  der  Gotenkirche, 
gesetzt.  Die  Goten  konnten  in  den  entscheidenden  Jahren 
des  Übertritts  nur  den  Eindruck  gewinnen,  daß  auch 
der  christliche  Kultus  eine  öffentliche  Angelegenheit  sei, 
die  staatlicher  Regelung  unterliegt  und  es  wohl  verträgt^ 
an  die  Stelle  der  alten  Staatssacra  geschoben  zu  werden, 
und  die  neue  Wander-  und  Kampfzeit,  die  alles  den  mili- 
tärisch-politischen Gesichtspunkten  unterordnen  ließ, 
konnte  nur  in  derselben  Richtung  wirken.  Stutz 
selbst  hat  in  einem  anderen  Zusammenhange,  wo  er  in 
mindestens  scheinbarem  Widerspruch  mit  der  oben  zi- 
tierten Stelle  vielmehr  »von  der  leichten  Anpassung  des 
Arianismus  an  das  Volkstum  und  seine  Einrichtungen« 
spricht,  nicht  nur  auf  die  Gotenbibel  und  nicht  nur  auf 
die    (späteren)    Eigenkirchen    als    Fortbildung   des    Haus- 


M  Tac.  Germ.  r.  7,  10,  11 :  B  r  n  n  n  e  r  ,  RG.,  I  -  171  f.,  196, 
248;  Schröder,  RG'  S.  31  f,  43,  77. 
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priestertums  hinge^^iesen,  sondern  in  Parallele  dazu  den 
Gedanken  gestellt,  daß  die  arianischen  Bischöfe  »doch 
wohl,  germanisch  gedacht«,  an  die  Stelle  der  heidnischen 
sacerdotes  civitatis  getreten  seien.  ^)  Man  darf  also  die 
Annahme^)  bis  auf  weiteres  wohl  festhalten:  daß  es  von 
Anfang  an  nicht  nur  eine  arianische  Stammes-,  sondern 
»Staatskirche«  gegeben  hat.  Daraus  mag  sich  gerade  die 
allgemeine  Erscheinung  erklären,  die  dem  Historiker  so 
empfindlich  ist  —  wie  die  entsprechende  in  der  vor- 
christlichen Religionsstufe  — ,  daß  wir  von  der  ariani- 
schen Kirchenverfassung  so  wenig  aus  unseren  Quellen 
erfahren.  Ohne  selbständige  Bedeutung,  im  Schatten  des 
Staates  lebend,  fiel  sie  nicht  ins  Auge.  In  diesem  Sinne 
wird  auch  das  Schweigen  zu  einem  Zeugnis  für  unsere 
Auffassung.  —  Die  Frage  ist  nur,  wie  die  Abhängigkeit 
vom  Staate  aussah,  d.  h.  an  welchen  Punkten 
und  durch  welche  Organe  die  Macht  des 
Staates  sich  geltend  machte.  Das  ist  ab- 
hängig von  den  besonderen  Formen  des  christlichen 
Religionswesens  einerseits  und  der  damaligen  politischen 
Organisation  anderseits. 

Was  das  erste  betrifft,  so  ist  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  Westgoten,  als  sie  sich  christliche  Priester  setzten, 
nicht  nur  die  Vertreter  einer  neuen  Religionsanschauung, 
die  die  Welt  erobert  hatte,  zu  ihrer  Gemeinschaft  zuließen, 
sondern  die  Glieder  eines  Standes,  der  über  die  ganze 
Erde  hin  sich  als  eine  allgemeine  Weltgenossenschaft 
fühlte.  Mochte  das  gotische  Heidentum  dieser  Zeit  ein 
Berufspriestertum  gekannt  haben  oder  nicht,  eine  Analogie 


*)  »Kirchenrecht«  S.  818,  aufgenommen  Intern.  Woch.,  Öp.  1636. 
Vgl.  auch,  was  über  den  »nationaleren«  Arianismus,  Benefizialwesen 
S.  95  und  die  leichtere  Übernahme  des  EJigentempelwesens  als  heid- 
nischeo    Instituts,  S.  135,   gesa^'t  ist. 

■)  Die  durch  Stutz,  Sp.  1633  a.  a.  O.,  in  Zweifel  gebracht 
war:  »Hat  es  überhaupt  damals  eine  Staatskirch»*  arianischen  Vor- 
bilds gegeben  und   wie  sah  sie  aus?€ 
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zum  christlichen  Klerus  war  es  sicher  nicht,  der,  durch 
die  Weihe  in  den  Besitz  des  göttlichen  Geistes  der  Liebe 
und  Wahrheit  gesetzt,  mit  unaustilgbarer  objektiver 
Heiligkeit  der  ganzen  Laienschaft  herrschend  gegenüber- 
stand, den  Verpflichtungen  und  Verflechtungen  des 
bürgerlichen  Lebens  enthoben,  aber  durch  den  Zusammen- 
hang über  die  Apostel  hin  mit  Christus,  der  Einen  gött- 
lichen Quelle,  unter  sich  über  die  Grenzen  der  Völker  hin- 
weg zusammenhängend,  eine  Einheit,  die  in  den  großen  Bi- 
schofsversammlungen auch  äußerlich  in  die  Erscheinung 
trat.  An  diesem  Gedanken  der  » Katholizität«  aber  fest- 
zuhalten, lag  für  die  Goten  und  ihre  Priester  aller  Anlaß 
vor.  Schlössen  sie  sich  selbst  aus,  wie  die  Synoden  sie 
damals  ausschlössen,  so  verzichteten  sie  auf  den  An- 
spruch, die  höhere  Wahrheit  zu  besitzen.  Sie  haben 
darum  unentwegt  daran  festgehalten.  Der  gotische  Ka- 
lender redete  von  den  Märtyrern  der  ersten  Zeit  als  denen, 
die  gestorben  sind  »für  das  Gotenvolk  der  katholischen 
Kirche«,  und  noch  in  letzter  Stunde  unter  Leuvigild 
haben  die  Westgoten  die  Fiktion  aufrechterhalten,  daß  die 
Arianer  die  eigentlichen  Katholiken,  die  Römer  die  Häre- 
tiker seien ^),  und  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  war, 
wie  eine  zeitgenössische  Quelle  widerwillig  bekennt,  ihre 
Konfession  wirklich  im  Abendland  in  einem  gewissen 
Sinne  auch  so  allgemein  wie  die  römische. 2) 


*)  H.  A  c  h  e  1  I  s  a.  a.  O.,  S.  308.  Joli.  Biclar.  chron.  (Mon. 
Germ.  an(t.  ant.  XI,  216):  Leovegildus  dicens  de  Romana  religione 
a  nostra  calholica  fide  (=  ad  nostram  ratlioliram  fidem)  veni- 
entes  non  debere  baptizare.  Darin  lag  die  Tendenz,  die  kirchliclie 
Gesetzgebung  bis  381  in  tliesi  doch  anzuerkennen  und  namentli«h 
von  den  Canones  der  anerkannten  Konzilien  sich  soviel  zu  adap- 
tieren wie  möglich,  eine  Tendenz,  die  .sich  mit  der  Seßhaft  machung 
steigern   mußte,  s.  u.  b.   Eurich  S.  82  f.,  STi. 

^)  Chron.  gall.,  Mun.  Germ.  auct.  ant.  L\,  ^\^2  ad  a.  451 : 
hac  tempestate  valde  miserabilis  reipublicae  Status  apparuit,  cum 
ne  una  quidem  sit  absque  barbaro  cultore  provincia  et  infanda 
Arrianorum  liacresis,  quae  se  nationibus  barbaris  miscuit,  c  a  t  h  o  - 
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Und  doch  sollte  man  Glieder  dieses  Standes  in  die 
nationale  Gemeinschaft  aufnehmen,  ja  wollte  und  mußte 
sie  fest  mit  ihr  verbinden.  Hier  zu  allererst 
tritt  in  der  Geschichte  die  Spannung 
zutage,  die  zwischen  dem  katholischen 
und  nationalen  Gedanken  liegt,  und  die 
die  ganze  Zukunft  beherrschen  sollte.  Und  dazu  waren 
diese  Männer  zunächst  gewiß  nur  in  verschwindender 
Minderheit  rein  germanischer  Abkunft!  Wir  mußten  es 
als  wahrscheinlich  ansehen,  daß  die  Secundinus,  Palla- 
dius,  Maximinus,  Auxentius  und  die  anderen  Homöer,  die 
ihrer  Sitze  ledig  geworden  waren,  bei  den  Goten  ihre 
Unterkunft  gefunden  hatten.^)  Es  scheint  mir  kein  Zweifel, 
daß  die  gelehrte  Betriebsamkeit,  die  in  dieser  ersten  Zeit 
unter  den  Goten  zutage  tritt,  eben  auf  diese  zu  Goten 
gewordenen  Vertreter  griechisch-römischer  Bildung  zu- 
rückzuführen ist.  Und  doch  hatten  sie  in  anderer  Auf- 
fassung von  Recht  und  Sitte  gelebt,  waren  mindestens  zum 
Teil  gewiß  auch  von  nicht  germanischer  Abstammung, 
Volksfremde  also.  Man  wird  diese  und  andere  nicht  ohne 
Prüfung  und  Bürgschaft  zu  autoritativer  Stellung  zu- 
gelassen haben.  Und  endlich:  jeder  Germane  war  Soldat. 2) 
Zur  Heersteuer  in  diesem  vollsten  Sinne  war  jeder  ver- 
pflichtet. Die  christlichen  Priester  brachten  die  Anschau- 
ung mit,  daß  es  für  den  Kleriker  unziemlich  sei,  Waffen 
zu  tragen.    Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  der  arianische 


licae  nomen  toto  orbe  infusa  p  r  a  e  s  u  m  a  t.  Vgl.  meine  »Anf. 
d.  Christ,  bei  d.  Hurg.«  (Sitzgsber.  d.  Held.  Ak.  d.  W'iss.  1911,  :i), 
S.  22,  25  f. 

*)  Wenn  Kauf  1  ni  ii  n  n  (;i.  ;i.  ( ).  p.  Ll\)  und  ii  o  li  in  c  i- 
(a.  a.  O.  S.  555)  recht  haben,  und  .M;i\iiiiiii  iml  dem  Bischof  der 
Ootfn.scliar  zu  identifizieren  isl,  mit  dem  Augustin  in  Karthago 
disfMjtiert,  wofür  allerdings  inanelwrlei  spricht,  so  liegt  liier  em 
besonders    «jeutlnhes   lieisj)iej   vor. 

*)  .M  o  m  m  8  e  n  ,  Ostgot.  Studien,  8.  520:  »Aii<  li  aiil  Frauen, 
Kinder  und  Greise*  niuÜ  .sich  diese  Auffassung  »erstre«  kl  Iwtben«. 
»Sanillich   Auslander  und   sarnlhch   Soldaten.« 
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Klerus  Kriegsdienste  tat.^)  Die  römische  Gesetzgebung 
hatte  den  Kleriker  von  allen  persönlichen  Dienstleistun- 
gen befreit,  ihm  eigenen  Gerichtsstand  gegeben  u.  a.  m. 
Freiheit  vom  Waffendienste  wird  schwerlich  die  einzige  Ver- 
günstigung gewesen  sein,  die  auch  der  arianische  Priester 
genoß,  wo  der  Orthodoxe  in  solcher  Fülle  von  Privi- 
legien lebte.  Dann  aber  hatte  die  straffe  politisch-mili- 
tärische Organisation,  die  sich  prinzipiell  spröde  gegen 
Fremdkörper  verhielt,  ein  neues  starkes  Motiv,  sich  die 
Leute  anzusehen,  die  diesem  Ausnahmestande  angehörten. 
In  irgendeiner  Weise  wird  das  Volk  über  die  Zulassung 
zu  diesem  Dienst  mitentschieden  haben;  wie  ich  meine, 
zu  jedem  Dienst  in  diesem  Kreis,  vor  allem  aber  zum 
höchsten,  dem  Bischofsamt,  denn  alles,  was  oben  vom 
Klerus  überhaupt  gesagt  war,  gilt  in  erster  Linie  vom 
Bischof,  und  alles,  was  von  den  besonderen  Motiven 
dieser  germanischen  Gemeinschaft  sich  zu  sichern  gesagt 
war,  bezieht  sich  vornehmlich  auf  ihn.  Man  kann  von  einer 
Abhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  nur  reden,  wenn 
sie  sich  an  diesem  Punkte  äußert.  Und  der  Staat  wird 
gerade  bei  dem  ideell  über  die  Grenzen  des  Volkes  hinaus- 
gehenden Charakter  des  Klerus,  bei  der  Gefahr,  die  in 
der  Tendenz  des  christlichen  Priesterstandes  auf  Zu- 
sammenschluß liegt,  nicht  darauf  verzichtet  haben  können, 
auch  die  Versammlungen  der  Priester  seiner  Kontrolle 
zu  unterwerfen. 

Wie  diese  Forderungen,  die  in  der  Natur  der  Sache 
liegen,  in  jener  Zeit  erfüllt  worden  sind,  wissen  wir  nicht. 
Wir  hören  nur  von  einem  einzigen  Bischof  auf  Alarichs 
Kriegszügen:  Sigesar  tauft  in  Rom  den  Gegenkaiser 
Attalus.  Er  heißt  immer  noch  o  zoji'  rozi^vjv  f7ri(j/,o:rog. 
Da  es  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  daß  es  neben  ihm 


*)  D.  h.  mit  der  Waffe.  Daß  der  »MilitärgeistUche«  seines 
Amtes  zumal  im  Kampfe  waltete  und  mit  in  den  Krieg  zog,  ist  selbst- 
verständüch. 
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keine  anderen  gegeben  habe,  wird  man,  wie  vielleicht 
schon  bei  Wulfila  und  Selenas,  das  Wort  im  prägnanten 
Sinne  zu  nehmen  und  in  ihm  den  Oberbischof  zu  sehen 
haben  (etwa  den  Nachfolger  eines  heidnischen  Stammes- 
oberpriesters ?),  wie  wir  später  bei  den  stammverwandten 
Vandalen  einen  Patriarchen  an  der  Spitze  des  Episko- 
pats finden.  Einiges  Weitere  kann  man  mit  großer  Be- 
stimmtheit erschließen. 

In  der  Reichskirche  war  die  Beteiligung  des 
Volk  s  vollkommen  zurückgedrängt.  »Nach  der  Ent- 
wicklung des  bischöflichen  Amtes  und  der  Bildung  eines 
Klerikalstandes  lag  die  mit  der  Ordination  zusammen- 
fallende Anstellung  der  Geistlichen  an  der  bischöflichen 
Kirche  in  der  Hand  des  Bischofs,  welcher  dabei  den 
Beirat  des  Presbyteriums  einzuholen  hatte  «^).  Bei  Be- 
setzung der  Bischofsstühle  spielten  die  Nachbarbischöfe, 
vor  allem  der  Metropolit,  die  Hauptrolle:  Leitung  der 
Wahl ,  Zustimmungsrecht  und  Weihe  lagen  in  ihrer 
Hand.  Die  Wahl  selbst  erfolgte  zwar  durch  Klerus  und 
Gemeinde  bzw.  die  honorati,  aber  bei  der  Größe  der 
Gemeinden  war  die  Beteiligung  der  Laien  mehr  und 
mehr  zu  einer  Sache  der  Form  geworden,  wie  bei  der  Be- 
setzung der  niederen  Ämter,  bei  der  des  Volkes  auch  noch 
gedacht  wird,  ein  Rest  des  ursprünglichen  Gemeinde- 
wahlrechts.^)  Im  Orient  war  man  dabei  weiter  als  im 
Westen.  Die  Synode  von  Laodicea  (ca.  360)  hat  in  ihrem 
13.  Kanon  direkt  die  Beteiligung  der  Masse  untersagt.^) 
Man  sieht  sofort,  daß  diese  Bestimmungen 
teils     ü  b  ♦•  r  h  a  u  p  t     bei     der     G  o  t  e  n  k  i  r  c  h  e 


*)  Hinschiuh,    Kirchf'nrecht   M,  016. 

*)  M  ö  1  1  e  r  -  V.  S  c  h  u  b  <•  r  t ,    l^lirh.    der  KG.   S.  701  ff. 

^tiXoyTon  K//.>«VyTrt<Ti^rti  eii  uonitloy ,  z.  H.  bei  Lauchert,  S.  73. 
Vgl.  aber  »uch  für  don  Westen  flie  liriefe  der  Püpste  Coelestin, 
Leo  u.  Hilaru»  bei  Loening  I,  115  und  can.  54  des  II.  Areiat. 
und   au8  der   Zeit   Chlodwigs   den    75.  Brief   des  Avitus  u.  S.  114. 

Schubert,  Staat  und   Kirche  u«w.  5 
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nicht  anwendbar  waren,  teils  den  poli- 
tischen Interessen  direkt  zuwiderliefen. 
Diese  gingen  vielmehr  gerade  auf  maßgebende  Beteiligung 
des  Volks,  der  »Laien«.  Man  wird  Stutz  ^)  sicher  recht 
geben  müssen,  daß  ein  Volk,  das  sich  seine  Führer  und 


*)  Intern.  Woch.  Sp.  1635.  Insofern  kann  dann  von  einem 
»genossenschafthchen«  Zuge  gesprochen  werden,  der  sich  je  und  je 
auch  in  Zukunft  geltend  macht,  wie  wir  sehen  werden,  nur  daß 
dieser  demokratische  Grundsatz  keineswegs  durch  die  Annahme 
einer  energischen  Ausprägung  des  genossenschafthchen  Gedankens 
innerhalb  des  Klerus,  einer  dementsprechenden  Abhängigkeit  des 
Bischofs  vom  übrigen  Klerus  gestützt  werden  kann  (»das  wiederum 
stimmt  ausgezeichnet  zu  allem  etc.«).  .Je  stärker  bei  der  Wahl  die 
Bedeutung  des  Volkes  vortritt,  desto  mehr  tritt  die  des  Klerus, 
namentlich  die  der  Nachbarbischöfe  zurück  und  umgekehrt. 
Allgemein  ist  zu  sagen,  daß  die  Herrschaft  der  Volksgenossen- 
schaft der  Ausbildung  einer  Klerikergenossenschaft  zu  einem  dem 
Laos,  den  Laien,  mit  Herrschaftsansprüchen  gegenübertretenden 
Stande  feindlich  ist.  Deshalb  verhält  sich  der  germanische 
»Arianismus«,  gerade  dem  Gedanken  der  apostolischen  Nachfolge 
gegenüber,  von  dem  Stutz  a.  a.  O.  meint,  daß  eine  zeitgemäße 
Frömmigkeit  ihn  habe  pflegen  müssen,  spröde,  denn  er  war  in 
der  Tat  das  noxn'ior  avoxuy^ia  (Irenaeus,  Stutz,  KR.  S.  816)  der 
rechtlich  gefaßten,  durch  die  Bischofsgenossonschaft  repräsentierten 
Gesamtkirche  und  stieß  sich  naturgemäß  besonders  mit  dem  natio- 
nalen Prinzip  der  Stammeskirche.  Da  man  nun  jenen  Gedanken 
(loch  nicht  entbehren  konnte,  solange  man  »katholisch«  bleiben 
wollte,  so  mußte  man  suchen,  ihn  unschädlich  zu  machen,  in- 
dem man  die  doppelte  Wurzel  des  Amtes,  Wahl  und  Weihe, 
benutzte  und  durch  den  maßgebenden  Anteil  des  Volkes,  bzw. 
des  Königs,  also  seines  Hauptes^  an  d<'r  crslfren  ein  Gegengewicht 
schuf,  wie  im  ganzen  Mittelalter.  Tradition  und  Sukzession  blieben 
gewählt,  da  ja  das  charisma  veritatis  certum,  das  von  den 
Aposteln  her  auf  die  Bischöfe  und  Priester  übergeleitet  wird, 
an  dei"  Weihe  und  nicht  an  der  Wahl  hängt.  Ich  bekenne,  den  Ein- 
wand von  Stutz  a.  a,  O.  nicht  recht  zu  verstehen,  daß  die  könig- 
liche Ernennung  (und  von  der  Ernennung  durch  das  Volk  würde 
pi'inzipiell  dasselbe  gelten)  sich  mit  der  »apostolischen  Tradition 
und  Sukzession  schlecht  vertragen  hätte«.  Danach  wäre  diese 
heilige  Kette  im  Mittelalter  unzählige  Male  und  an  der  höchsten 
Stelle  beim   Papsttum  selbst   mehr  als  einmal   zerrissen. 
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Richter  selbst  wählte,  auch  bei  der  Bestallung  seiner 
Priester  nicht  unbeteiligt  gewesen  sein  wird:  die  Hundert- 
schaft wird  sich  ihren  Presbyter^),  die  Tausendschaft 
ihren  Bischof,  das  Volk  seinen  Oberpriester  nicht  von 
einer  Klerikergenossenschaft  und  ihren  unverantwortlichen 
Spitzen  haben  aufnötigen  lassen. 

Damit  ist  aber  die  Sache  nicht  erledigt,  weil  das 
Volk  und  seine  politische  Organisation  nicht  mit  der  Volks- 
gemeinde erledigt  ist.  Hier  liegt  scheinbar  ein  tiefgreifen- 
der Differenzpunkt  zwischen  Stutz^)  und  mir,  von  dem 
ich  doch  im  Ernst  nicht  annehmen  kann,  daß  er  besteht. 
Ich  sage  also  lieber:  Stutz  läßt  unberücksichtigt,  daß, 
wie  die  Wanderjahre  überall,  so  namentlich  bei  den 
führenden  Westgoten  diese  selben  Jahre,  die  für  die 
kirchliche  Organisation  grundlegend  sind,  auch  einen 
grundlegenden  Wechsel  auf  staatlichem  Gebiet  mit  sich 
gebracht  haben  und  die  Geburtsjahre  des  neuen 
Stammeskönigtums  geworden  sind.  Darüber 
kann  in  der  Tat  eigentlich  kein  Streit  sein  und  ist  auch 
keiner  gewesen.^)  Über  den  Zeitpunkt  kann  man  schwan- 
ken.   Man  kann  die  Meinung  hegen,  daß  in  dem  »Richter- 


^)  Vgl.  die  Bestellung  des  Hundertschaftspriesters  durch 
die  Bauern  im  altnordischen  Kirchenrecht  (K.  Maurer,  Alt- 
nord. Kirchen verf.  1908,  S.  82  ff.)  dazu  das  bei  den  Langobarden 
und  Bayern  unten  S.  123  und  S.  130  Gesagte. 

*)  Vgl.  den  ob.  S.  38  angeführten  Satz,  der  mit  klaren 
Worten  das  altp  beschränkte  germanische  Volkskönigtum  zu 
größerer  Machtfülle  erst  nach  den  Reichsgründungen  ;mf  römischem 
Boden  mit  römischem  Rüstzeug  gelangen   ja  13t. 

')  Vgl.  z.  B.  nur  Schröder,  l{(l.^  S.  92  f.,  Sybel, 
Entstehung  des  deutsrh.  Königtums'',  S.  241ff. ;  W.  S  i  r  k  e  1  , 
DieReichedprVölkerwanderunK,Westd.Zeitschr.  IX{1890),  S.  217ff. ; 
D  a  h  n  ,  Könige  d.  Germ.  \  ,  29  ff. ;  W.  S  c  h  u  1  I  z  «•  a.  a.  ()., 
S.  385;  L.  S  r  h  m  i  d  t  ,  a.  a.  ().,  S.  192.  (Ibcr  da.s  \  fMliallnis  des 
Römischen  und  Germanischen  bei  diesem  \  organg  kann  man  schwan- 
ken. Daü  darin  Sybel  nach  der  Seite  des  Romischen,  Dahn 
nach  der  de»  Germanischen  zu  \N«'it  gegangen,  isl  lii-dtc  anerkannt. 

5* 
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amt«  des  Athanarich^),  in  der  führenden  Stellung  des 
Fritigorn  schon  mehr  gelegen  hat  als  ein  vorübergehendes 
Herzogsamt.  Daß  die  Erhebung  Alarichs  zum  »König« 
im  Jahre  395  mindestens  zu  einem  Neuen  geführt 
hat,  wenn  es  nicht  schon  ein  Neues  war,  das  ist  all- 
gemein anerkannt.  Damit  tritt  auch  in  die  Frage  des 
Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche  ein  neues  Moment 
ein,  die  Frage  der  Stellung  des  Königtums 
zur  Kirche. 

Sie  hat  eine  Vorstufe  in  der  Frage  nach  der  Stel- 
lung des  Fürstentums  zu  Klerus  und 
Kirche.  Waren  die  Westgoten  auch  vom  ursprüng- 
lichen Königtum  zu  freierer  und  lockerer  Verfassung 
übergegangen  und  begegnen  sie  uns  auch  im  4.  Jahrhundert 
unter  den  Formen,  die  wir  aus  Tacitus  von  den  West- 
germanen kennen,  von  einer  reinen  Demokratie  kann 
doch  keine  Rede  sein.  Alle  griechischen  und  römischen 
Quellen  lassen  die  Bedeutung  der  principes  (iudices, 
reges,  reguli,  ßaai)Ja/j>i  ^  aoyovTE^,  ueyiaräveg)  an  der 
Spitze  ihrer  Gaue  und  in  ihrer  Gesamtheit  an  der 
Spitze  des  Stammes  sehr  erheblich  erscheinen.  2)  Nach 
dem  Übertritt  auf  den  römischen  Boden  ist  das  nicht 
anders  geworden.^)  Sie  muß  sich  sogar  seit  dem  foedus 
insofern  noch  gesteigert  haben,  als  durch  die  Einglie- 
derung in  die  römische  Heeresverfassung  aus  den 
nationalen    Fürsten    zugleich    römische 


*)  Für  Augustin  (de  civ.  dei  18,  52),  der  nach  Augenzeugen, 
freiUch  doch  nicht  korrekt  (nur  katholische  Gotenl),  berichtet, 
ist  Athanarich  einfach  rex  Gothorum. 

2)  Libanius,  «ü  KovaTayta,  ed.  Reiskelll,  303,;  Amm. 
Marc.  XXVI,  10,3;  Them.  or.  X,  158,  24,  ed.  Dindorf;act.  S.  Sabae, 
a.  a.  O.;  das  Mart.  der  26.  Märtyrer,  Z.  f.  nt.  VV.  I,  318  ff.;  Soz. 
VI,  37  ;  L.  S  c  h  m  i  d  t ,  Gesch.  der  deutsch.   Stämme,  S.  95  ff. 

^)  Z.  B.  Amm.  Marc.  XXXI,  6:  die  optimates  Gothorum 
Sueridus  et  CoMas  cum  popuhs  suis;  Fritigern  ist  ihnen  gegenüber 
auf  das  suadere  angewiesen.  Glaud.  Claudian,  Bell.  goth.  v.  479, 
Mon.   Germ.  auct.  ant.  X,  277;  L.Schmidt,  a.  a.  O.,  S.  193. 
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Offiziere  wurden.  Waren  sie  in  jener  Volksbeamte, 
durch  freie  Wahl  des  Volkes  adeligem  Geschlecht  ent- 
nommen, so  brachte  die  kaiserliche  Ernennung  noch 
ein  Moment  hinzu,  das  sich  neben  dem  Vorzug  der  Geburt 
dem  Volke  gegenüber  geltend  machen  mußte  oder 
doch  konnte,  weil  es  auf  einer  fremden  Rechtsquelle  ruhte.  ^) 

Über  die  engen  Beziehungen  des  fürst- 
lichen und  priesterlichen  Amts  bei  den 
Germanen  herrscht  kein  Zweifel,  am  wenigsten  bei  den 
Nord-  und  Ostgermanen.  »Da  der  Gerichtsbann,  wie  er 
der  richterlichen  Gewalt  zugrunde  lag,  ursprünglich 
sakrale  Bedeutung  hatte,  so  war  damit  von  vornherein 
ein  priesterlicher  Charakter  des  Herrschertums  gegeben.  «2) 
B  r  u  n  n  e  r  schließt  aus  dem  Zusammenhang  von  Ahnen- 
verehrung und  göttlicher  Abkunft  der  vornehmsten  Ge- 
schlechter auf  den  regelmäßigen  Besitz  eigener  Kult- 
stätten. Schröder  nimmt  an,  daß  selbst  bei  den  Süd- 
germanen sich  die  Verbindung  von  geistlichen  und  welt- 
lichen Aufgaben  im  Kreise  nicht  nur  des  Hauses  und 
der  Sippe,  sondern  auch  des  Gaus  erhalten  habe.  »Ins- 
besondere die  Gaufürsten  waren  wohl  nach  \yie  vor 
Priester  (got.  gudja),  wobei  ihnen  die  Centenare  als 
IJilfsprediger  zur   Seite  gestanden  haben  mögen «^).    Wo 

^)  Während  S  t  ♦' p  h  a  n  a.  a.  O.  I,  14  ihre  Würde  nur  auf 
die  römische  Bestallung  zurückführt,  bezeichnet  L.  Schmidt 
S.  186  ihre  Befehlsgewalt  als  nationalen  Ursprungs.  Beide?  ist  zu 
vereinigen.  Hier  an  dieser  untern  Stelle  fließen 
die  Rechtskreise  des  deutschen  Fürstenamts 
und  des  römischen  Föderatenführers  zuerst 
zusammen. 

*)  Brunner,  Deutsch.  Kechtsgesch.  P,  172,  1906.  Vgl. 
S  y  b  e  1  ,  S.  210;  Meister,  Deutsche  Verf.-Oesch.,  Orniidr.  d. 
Oewhichtswis«.  III,  14,  1907. 

')  U-hrh.  der  deutsch.  Hechtsgescli.'^  S.  H2  vgl.  26,  1907. 
r*er  tribunuK,  d.  i.  der  Centenar  oder  Ilunne,  ist  sowohl  der  cotinc, 
(\pr  Priester,  wie  der  ampahtman  in  <\('V  rijossf  hei  Stein  ni  e  y  e  r 
und  Sievers,  Altho<hd.   (jlossj-n   I,  88  1. 
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es  (wie  bei  den  Burgundern)  einen  Oberpriester  gab. 
sieht  er  ihn  aus  dem  Kreise  der  Fürsten  genommen. 
Diese  Anschauungen  werden  durch  die  Vorgänge  bei  den 
Westgoten  in  der  Zeit  der  religiösen  Gärung  jenseits  der 
Donau  nur  bestätigt.  Auf  die  hervorragende  Rolle,  di«' 
Athanarich,  Wingurich  u.  a.  einerseits,  Fritigern  andn- 
seits  dabei  gespielt  haben,  ist  bereits  oben  S.  59  f.  hin- 
gewiesen, auch  daß  nach  acta  S.  Sabae  die  Christen - 
Verfolgungen  auf  gemeinsamen  Beschluß  der  ueyiaiavu 
erfolgten.  L.  Schmidt  erkennt  in  ihnen  einen  Aus- 
fluß der  oberpriesterlichen  Gewalt,  zu  deren  Ausübung 
es  einer  Genehmigung  der  Landesgemeinde  nicht  be- 
durfte.^) Der  Übertritt  zum  (arianischen)  Christentum 
ist  nach  Fritigerns  Vorgang  und  unter  seinem  Einfluß 
gewiß  ebenfalls  auf  Beschluß  der  iudices  erfolgt.  Wie 
sich  dann  ihr  Verhältnis  zur  Kirche  und  speziell  zum 
Klerus  gestaltete,  erfahren  wir  nicht.  Es  hätte  aber  ein«' 
völlige,  freiwillige  Entäußerung  eines  ihrer  wichtigsten 
Rechte,  auf  dem  ihre  Autorität  zu  einem  guten  Teil 
ruhte,  bedeutet,  wenn  sie  sich  jedes  Einflusses  auf  dir 
Organisation  des  neuen  Religionswesens,  auf  das  priester- 
liche Amt,  speziell  auf  Auswahl  und  Besetzung  begeben 
hätten.  Die  Annahme,  daß  sie  dies  Opfer  vollzog»Mi 
haben,  läßt  sich  durch  nichts  begründen.  Wir  können 
also  aus  der  frühenMi  Stellung  nur  schHeßen,  daß  die 
Verbindung  von  Staat  und  Kirche  sich 
n  e  b  e  n  d  e  r  A  b  h  ä  n  g  i  g  k  e  i  t  v  o  n  d  v  v  \'  o  1  k  s  - 
gemein  d  v  a  u  c  h  i  n  d  e  r  v  o  n  d  e  n  F  ü  r  s  t  e  n 
darstellte,  und  nur  annehmen,  daß  di(^  Momente,  di«' 
ihre  Stellung  über  dem  \'olke  zu  steigern  geeignet  waren, 
auch    ihre    Bedeutung   in    dieser    Hinsicht    erhöht    haben. 

Freilich   waren   die  Tage   ihrer  Macht   gezählt,    nicht 
weil  Rom  sir  brach,  sondern  weil  sich  im   Kampfe  gegen 


*)   Gesch.  dcc  doiitschi'U   Stanunc,   t^.  97,  91. 
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Rom  über  ihnen  eben  das  Königtum  erhob.  Damit 
wiederholt  sich  der  geschilderte  Vorgang  auf  höherer 
Stufe. 

Das  neue  Königtum,  das  mit  Alarichs  Heerzug  395 
anhebt  und  aus  der  Herzogsgewalt  emporwächst,  kann 
einmal  angesehen  werden  als  ein  Rückgreifen  auf  ein 
altes,  bei  den  ostgotischen  Vettern  schon  lange  wieder 
aufgelebtes  Volkskönigtum.  In  dieser  Hinsicht  wird 
man  darauf  hinweisen  müssen,  daß  der  Rechtsinhalt 
des  altgermanischen  Königtums  kein  wesentlich  anderer 
war  als  der  des  Fürsten,  nur  der  Umfang  sie  unter- 
schied, so  daß.  wie  der  Gaufürst  ein  regulus  war,  so  der 
König  ein  princeps  civitatis  genannt  werden  kann.^) 
Aber  dies  alte  Volkskönigtum  feiert  doch  eine  Auferstehung 
unter  Umständen,  die  sein  Wesen  alterieren, 
seinen  Inhalt  voller  machen  mußten. 
Der  Eintritt  in  die  Welt  der  römischen  Militärdespotie, 
Annäherung  und  Anschluß  an  die  römische  Heeresorgani- 
sation mußte  sich  an  der  Stelle  am  wuchtigsten  geltend 
machen,  an  der  die  militärischen  Aufgaben  des  wan- 
dernden und  kämpfenden  Germanenstammes  sich  kon- 
zentrierten. Empfingen  die  Gaufürsten  durch  ihre  Stel- 
lung als  kaiserlich  -  römische  Offiziere  eine  Steigerung 
ihrer  Macht  gegenüber  der  Volksgemeinde,  so  empfing 
sie  in  noch  höherem  Grad  und  Umfang  der  Volksgemeinde 
und  den  Gaufürsten  gegenüber  der  König-Herzog,  der 
sein  Volk  auf  roinisrhcrn  Boden  führte  als  kaiserlicher 
magistfr  milituin. 

Wir  \viss«'ii,  daß  d«  r  lialth«'  Alarich,  dessen  bedeu- 
tende Persönlirhkfit  dio  ganze  Entwicklung  trug,  391 
bereits    gotische    Scharen    im    römischen    H(ien'    führte. 


>)  Bru  n  n  er  a.  a.  O.,  S.  169  f.,  auch  Meister  HI,  14. 
V.  Amir;i  rwnnt  ihn  GOA.  1888,  S.  51,  Paul.s  r.rundriÜ-  S.  9'i 
den  Zentr;j|l)«'amten,  ein  Au.sdruek,  den  sich  W.  S  c  h  ü  c  k  i  n  ^: , 
Hegierun^an tritt  I,  19  (1899)  als  das  We.sen  drs  id testen  König- 
tums  am    iM'Stt'fi    kennzeichnend  (Uieignet. 


72  Staat  und  Kirche  in  den  arianischen  Reichen. 

Drei  Jahro  darauf  stellte  er  als  kaiserlicher  Offizier  die 
gotischen  Auxiliaren  dem  Eugenius  entgegen.  Wenn  er 
im  folgenden  Jahre  395  von  seinem  Volke  zum  Führer 
im  Kampf  gegen  Rom  erhoben  wurde,  so  sieht  sich  das 
an,  wie  eine  Erneuerung  des  altgermanischen  Herzog- 
amtes. Aber  ein  Herzog,  der  zuvor  römischer  Befehls- 
haber gewTsen,  brachte  Auffassungen  mit,  die  nichts 
mit  altgermanischen  Vorstellungen  zu  tun  haben,  mag 
auch  die  Bemerkung  des  Zosimus  (V,  64),  daß  er  voll 
Ehrgeizes  sich  auf  hohe  römische  Würden  Rechnung 
gemacht  und,  getäuscht,  mit  Rufinus  konspiriert  habe, 
auf  Irrtum  beruhen.  Bestanden  jene  Wünsche,  so  wur- 
den sie  jedenfalls  noch  vor  Ablauf  des  Jahrhunderts 
befriedigt,  indem  Alarich  397  die  Ernennung  zum  magister 
militum,  vermutlich  per  Illyricum,  erlangte.^)  Der  ger- 
manische Herzog  wird  zum  römischen  dux,  der  außer 
seinen  gotischen  Abteilungen  über  eine  erhebliche  Zahl 
römischer  Truppen  verfügt.  Wie  er  seine  Goten  aus  den 
römischen  Arsenalen  mit  römischen  Waffen  versorgt  2), 
so  wird  nun  vollends  aus  seiner  römischen  Würde  manches 
seiner  germanischen  zugeflossen  sein,  so  daß  diese  sich 
einem  wirklichen  Imperium  auch  über  die  Stammes- 
genossen näherte.  Schon  das  mußte  seine  Stellung  ver- 
ändern, daß  der  aus  der  römischen  Staatskasse  gezahlte 
Sold  für  seine  Goten  durch  seine  Hand  ging.^)  Es  ist 
aber  weiter  darauf  hinzuw^eisen,  daß  der  magister  und  dux, 
überhaupt  der  kommandierende  Offizier,  der  Richter 
für  die  Soldaten,  der  Höchstkommandierende  also 
die  oberste  Instanz  für  sie  war."*)  Alarich  stand  sicher 
danach  auch   über   seine  Goten  die  oberste  Gerichtsbar- 


1)  Claud.,  Eutr.  11,  21»^  (p.  104):  praesidet  lllyrico. 

2}  Cland.,   Kell.   C.oth.  v.  536  ff.  (p.  279). 

*)    M  0  in  ni  s  ('  11  ,     Das    röm.     ■Slilitarwesen    etc.,     S.  220  ff. 

*)  Moninisen,  ib.  S.  259,  265,  bzw.  Ostgot.  Studien,  N.A. 
XIV,  529  ff.;  Si(kel,  Reiche  der  Völkerwanderung,  S.  220  ff.; 
S  t  e  [.  h  a  n   a.  a.  ().,  S.  15. 
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keit  zu.  Ebenso  vermutlich  die  E  r  n  e  n  n  u  n  g  der 
Offiziere^),  d.  h.  zugleich  der  Richter.  Mit  der 
dadurch  gegebenen  Erhebung  des  »Königs«  über  die 
»Fürsten«  der  Goten  mag  z.  B.  zusammenhängen,  daß 
der  Fürst  Sarus,  der  dann  hervorragende  Dienste  als 
Offizier  in  römischen  Diensten  leistete,  ca.  403  mit  seiner 
Gefolgschaft  von  300  Mann  das  Heer  Alarichs  verließ. 2) 
Alarich  schwang  sich  durch  Vertrag  und  Gegnerschaft  von 
Stufe  zu  Stufe  auf  der  Leiter  römischer  Würden  empor, 
war  409  nahe  daran,  römischer  Kaiser  zu  werden,  begnügte 
sich  aber  damit,  sich  durch  den  Kaiser  Attalus,  sein 
Geschöpf,  die  höchste  militärische  Würde  des  Reiches, 
das  magisterium  utriusque  militiae  praesentale,  über- 
tragen zu  lassen.^)  Es  ist  ganz  ausgeschlossen,  daß  der- 
selbe Mann  zum  eigenen  Volke,  das  den  Kern  seines 
Heeres  bildete,  noch  die  alte  Stellung  eingenommen 
hätte.     Zumal    zu    diesem    im    Laufe    dieser    Kriegsjahre 

^}  S  i  c  k  e  1  ,  Gesch.  d.  deutschen  Staatsverfassung  I,  140. 
Gott.  Gel.  Anz.  1880,  S.  190  f.;  Reiche  der  Völkerw.,  S.  220,  223, 
230;  Schmidt,  S.  221.  Zum  Ganzen  vgl.  auch  A.  v.  H  a  1 - 
ban,  Das  röm.  R.  in  d.  germ.  Volksstaaten  (Gierkes  Unters. 
zur  deutschen  Staats-  u.  Rechtsgesch.,  H.  56),  I,  155 f,  1899.  Also 
schon  für  diese  Anfangszeit  des  Königtums  paßt  der  Satz  von 
Stutz,  IW.,  Sp.  1636  nicht,  daß  »die  Könige  der  Arianer  nicht  ein- 
mal die  principes,  duces,  iudices,  milenarii ernannten,  sondern 

diese,  vne  das  Volk  in  der  Landsgemeinde  oder  anderswie  sie  wählte, 
sich  gefallen  lassen  mußten.«  Auf  das  ganze  Problem,  das  hinter 
unserem  steht,  das  wichtigste  der  altgermanischen  Rechfsgeschichte, 
die  Entstehung  des  Königtums,  die  zugleich  die  Entstehung  dor 
Amtfihoheit  ist,  wird  ebensowenig  reflektiert,  wie  auf  die  Verhält- 
nisse der  Wanderzeit  überhaupt. 

*)  Olympiodor,  Fr.  3  vgl.17;  Zos.  VT,  13;  Gros.  VIT .  37,  12; 
Schmidt,  S.  208. 

»)  Schmidt,  S.  206,  211,  213.  Über  iIhs  spiit  römisch.* 
He»'rmf'isieranit  überhaupt  handelt  am  ausführlichsten  M  o  ni  rn  - 
Rf-n,  Aetiuf»,  Hernifs  1903.  S.  531  ff.  =  Ges.  S(hr.  IV  (Histor. 
Sehr,  I|,  545  ff.  Dem  Rr'ichsgfnfraliBsimus  stand  <\u-  Ernennung 
aller  militärischen  liureauchefs  auch  in  <len  Provinzt'U  zu,  a.a.O. 
S.  539  (552). 
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große  Scharen  stammfremder  Elemente,  desertierte  Bar- 
barensöldner, entlaufene  Sklaven,  nach  den  Angaben  der 
Quellen  zehntausende,  hinzugetreten  und  assimiliert 
waren. ^)  Das  Königtum 2)  band  sie  zu  völkischer  und 
staatlicher  Gemeinschaft  zusammen. 

Auf  dem  Hintergrund  dieser  Struktur  ist  das  \'er- 
hältnis  des  Königtums  zur  gotisch- 
arianischen  Kirche  zu  denken.  Soweit  man  in 
Alarichs  Königtum  ein  Wiederaufleben  früherer  Einherr- 
schaft bei  den  Westgoten  sehen  darf,  greift  Platz,  was 
oben  über  die  Gleichartigkeit  des  Rechtskreises  des  König- 
und  Fürstentums  und  die  Stellung  des  letzteren  zum  Kultus 
gesagt  ist.  Man  muß  es  aber  ergänzen  durch  das,  was  wir 
von  der  Stellung  des  nord-  und  ostgermanischen  König- 
tums zum  Sakralwesen  speziell  wissen  oder  wahrscheinlich 
machen  können.  Es  ist  zwischen  Schröder,  Brun- 
ner, v.  A  m  i  r  a  etc.  kein  Streit,  daß  ihm  ein  sakrales 
Moment  anhaftet,  daß  es  priesterliche  Funktionen  ein- 
geschlossen hat,  der  König  zugleich  sein  X'olk  vor  der 
Gottheit  vertrat.^)    Ich  erinnere  an  den  wahrsc^hoinlichen 

1)  Zos.  V,  35«,  42;  Schmidt,  S.  209  f.,  211,  221  f. 

*)  Wie  Geiserichs  Königtum  die  Vandalen  und  die  Alaneiireste. 

^)  Schröder,  S.  31  f . ;  B  r  u  n  n  e  r ,  S.  1 7 1  f. ;  v.  A  m  i  r  a  in 
Pauls  Grundriß^  S.  94  f . ;  Meister  III,  15;  Sybel,  S.  223  u.  a. 
Wenn  Stutz,  a.  a.  O.  Sp.  1636,  die  sacerdotes  civitatis  kurzweg 
als  »vom  Königtum  unabliängig«  bezeichnet,  so  läßt  sich  das 
höchstens  auf  die  Weslgermanen  und  die  Zeit  des  Tacitus  be- 
ziehen; aber  nicht  einmal  für  diese  kann  man  es  m.  Er.  aus  der 
einzigen  in  Betracht  kommenden  Stelle,  Germ.  c.  10  f.  die  doch 
auch  vyrieder  König-  und  Prieslertum  eng  zusammenrückt,  mit  Sicher- 
heit erscliließen.  Amin.  Marc.  XX\'I1I,  5i4,  kennt,  wie  mohrfach 
ei'wähnt  (ob.  S.  52,  A.  2  u.  S.  105)  einen  S  t  a  m  m  esoberpiiester 
der  Burgunder,  der  unabsetzbar  ist,  wahrend  »die  Könige«  ab- 
setzbar waren.  Aus  ihrer  Mitte  wurde  vermutlich  jener  als  rex 
sacrificulus  (Bruiiner  I,-  I7t)  gewählt.  Zu  dieser  Zeit,  ca.  370. 
besaß  der  Stamm  also  noch  kein  einheitlichfs  Königtum,  win 
eben    dies   Kapitel   zeigt.      Bei  den   Goten    hören    wir  von  einem 
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Zusammenhang  der  den  Goten  so  nahe  verwandten 
vandalischen  Asdingen  mit  den  priesterlichen  Naharna- 
valen  und  die  Ableitung  des  ersteren  Namens  von  der 
priesterlichen  Haartracht.^)  War  es  nun  schon  von  den 
reguli  der  Goten  nach  deren  Übertritt  zum  Christentum 
nicht  anzunehmen,  daß  sie  sich  des  Einflusses  auf  das 
neue  Sakralwesen  begeben  haben,  so  gewiß  noch  weniger 
von  dem  bald  darauf  neu  entstehenden  Königtum  Ala- 
richs  mit  seiner  gesteigerten,  aus  germanischen  und 
römischen  Quellen  gespeisten  Machtfülle.  Zu  dem,  was 
man  bei  einem  germanischen  König  natürlich  fand,  kam 
die  Autorität,  die  ihm  aus  den  neuen,  auf  anderem  Recht 
fußenden  Stellungen  zuwuchs,  und  die  sich  auf  Kosten 
der  alten  Volks-  und  Fürstenfreiheit  ausbreitete  und  ver- 
tiefte. Der  römisch-germanische  königliche  General,  der 
seine  Leute  fest  in  der  Hand  behalten  mußte  und,  wie 
die  Geschichte  zeigt,  behielt,  wird  sich  seinen  Anteil 
an  der  religiösen  Organisation  gesichert  haben, 
die  seine  Truppen  neben  der  militärischen  durch- 
zog und  gleichmäßig  überspann.  Um  nur  das  Wich- 
tigste zu  nennen:  lag  die  Ernennung  der  Offiziere,  min- 
destens der  höheren  Truppenführer,  in  Alarichs  Hand,  so 
ist  es  schwer  denkbar,  daß  er  die  der  höheren  Militär- 
geistlichen, die  jenen  Cadres  zugeteilt  waren,  ganz  den 
Soldaten  oder  den   Offizi«'ren    selbst    überlassen    hätte^). 


sacerdos  omniimi  iiiaximus  niclits,  überliaiipt  iii(  lils  von  (Mnei*  selb- 
ständigen Bedeutung  heidnischen  Priestertunis,  während  die  Fürsten 
überaJl  vortreten  und  sieh  ein  Streben  nach  ixjUtiscIier  Zentrah- 
sation  kundtut,  das  fine  If<iiglich  priosternehe  Wrtretiing  der  Ge- 
samtheit,   wenn   sie   wiri<h<  h    f)eslaii<l,    /.uv   Seite   scliieben    inuüte. 

M  Germ.  c.  43;  Sc  h  ni  i  d  I  ,  Gesch.  d.  Wand.,  S.  5;  SehrO- 
d  er  a.  a.  O.,   S.  .'M    A.  K,. 

*)  Man  muÜ  also  den  gesperrten  Salz,  von  S  I  n  t  /.  ,  Sp.  ir»:{r» 
gerade  ins  Gegenteil  verkehren;  !)a  die  Koinge  der  Ananer  —  schon 
auf  dieser  Stufe  -  die  liiterfidn-er  und  (  nlernchter  (die  niederen 
Arnter  konnnen  nicht  in  Betracht)   ernannten,  so  ist  aii/.unehnien. 
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Man  wild  im  Gogensatz  zu  Stutz  m.  E.  urteilen  müssen, 
daß  die  Ernennung  der  arianischen  Bischöfe  durch 
den  König  oder  doch  ein  Anteil  daran  am  besten  in 
die  Struktur  des  ])rimitiven  germanischen  Staatswesens 
in  dieser  Übergangszeit  paßt. 

2.  Die  Zeit  der  selbständigen  nriiniisehen  Beiehe. 

Das  Urteil  befestigt  sich,  wenn  wir  den  Blick  auf 
die  Zeit  der  selbständigen  arianischen  Reiche  auf  römi- 
schem, speziell  gallischem  Boden  richten,  also  auf  die 
Zeit,  deren  Verhältnisse,  wie  oben  S.  38  gesagt,  für  unsere 
Frage,  ob  Chlodwig  dadurch  beeinflußt  ist,  schließlich 
allein  entscheidend  sind. 

Sie  zeigt  uns  neben  der  katholischen,  gerade  unter 
den  Stämmen  der  Völkerwanderung  sich  fester  um  Rom 
scharenden  Kirche  mit  ihrem  das  Abendland  umspan- 
nenden Organisationsnetz  die  kleinen  isolierten  Sonder- 
gebilde der  arianischen  \'olks-  oder  Stammeskirchen  bei 
Westgoten  und  Burgundern,  Ostgoten  und  Vandalen. 
So  wenig  wir  über  ihre  Organisation  erfahren  —  wenn 
wir  nun  auch  von  Bischöfen  und  Bischofsversammlungen, 
von  Presbytern  und  Diakonen  hören  —  über  den  na- 
tionalen Geist,  der  sie  beherrschte,  läßt  die  Tat- 
sache ihrer  zähen  Existenz  und  lassen  die  Zeugnisse  der 
Quellen  keinen  Zweifel.  Wie  politischer  und  kirchlicher 
Romanismus  ganz  verschmelzen,  so  ihnen  gegenüber  ger- 
manisches Volkstum  und  germanische  Häresie.  Avitus 
von  Vienne  kämpfte  für  das  Römertum  in  jeder  Gestalt, 
wenn  er  des  Burgunderkönigs  Abfall  von  der  »väter- 
lichen Religion«  leidenschaftlich  betrieb,  und  Apollinaris 
Sidonius  ließ  unentschieden,  ob  Eurich,  der  rücksichts- 
lose   Schöpfer   der   gotischen    Unabhängigkeit,    mehr   als 


(laß  dies  Ernenniingsrecht     l'iir    die    Hi.sihöle    zum     Inventar    der 
arianischen   Königsgewalt  geliört  hat. 
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Gotenkönig  oder  als  Sektenhaupt  handelte,  wenn  er 
katholische  Bischöfe  züchtigte.^)  Dieselben  volkstüm- 
lichen Triebe,  die  den  Gottesdienst  national  gestalteten 
—  Worte  vandalischer  Liturgie  sind  uns  erhalten 2)  — 
wirkten  sich  auf  allen  anderen  Gebieten  aus  und  schufen, 
seit  mit  der  Niederlassung  ein  festes  Verhältnis  zum 
Grund  und  Boden  gewonnen  war,  neue  Formen  aus 
ältestem  Geiste.  Das  Bethaus,  das  der  Germane  auf  dem 
ihm  zugeteilten  Landstück  erbaut,  ist  sein  Bethaus. 
Das  Eigenkirchenwesen  tritt  zuerst  bei  den  Burgundern 
für  unser  Auge  deutlich  zutage  in  jenem  Briefe  des 
Avitus.^)  Aufs  Ganze  dieser  Kirche  gesehen:  w^eil  sie 
die  religiöse  Organisation  des  Volkes  ist,  reicht  sie  über 
alles  Land,  das  von  ihm  besiedelt  ist,  aber  auch  nicht 
w^eiter,  sie  hat  an  den  Grenzen  des  Volkslandes  ihre 
eigene  Schranke,  die  Volkskirche  ist  in  diesem  Sinne 
Landeskirch  e.*)  Die  genannten  Reiche  und  ihre 
Kirchen  bildeten  um  495  einen  Ring  um  das  Westbecken 
des  Mittelmeeres.  Wir  hören  dennoch  nichts  von  einem 
Zusammenschluß  oder  auch  nur  Zusammenkünften  kirch- 
licher Vertreter  der  verschiedenen  Reiche,  trotz  ihres 
Anspruches  auf  Katholizität,  trotz  Theoderichs  Panger- 
manismus. 

Je  mächtiger  aber  im  Leben  des  Volkes  das  Königtum 
hervortrat,  desto  mehr  mußte  sich  die  Nationalisierung 
der  arianischen  Kirchen  als  Abhängigkeit  vom 
Königtum  darstellen.  Mit  der  definitiven  Nieder- 
lassung und  der  Gründung  selbständiger  Reiche  tritt 
abermals  das  germanische  Königtum  in  eine  neue; 
Phase   seiner    Entwicklung.     Sie   ist   bei    den 


*)  Ap.  Sid.  ep.  VII,  6,.    Mon.  Genn.  auct.  anL  Vi  11,  lü9tj. 

*)  Migne  ,  Patr.  1.  33,  1161  f. 

»)  Ep.  7,  8.  oben  ö.  25  ff. 

*)  Vgl.  ]{  i  n  d  i  n  g,  Geschieht«*  rJe.s  biirgiindi.sch-roniaiii.schen 
Königreichs  1808,  8.13^»:  »Die  vielleicht  imhewuLitf  TeiidiMi/,  des 
Arianismu.s  war,   Landeskirche  zu  sein.« 
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Goten  wieder  am  deutliclisten,  aber  aiuli  l)ei  den 
Burgundern  völlig  erkennbar.  Waren  in  der  Hand  des 
Alaricli  wie  des  Gundahar  die  Reclitskreise  des  ger- 
manischen Volkskönigs  und  des  römischen  Föderaten- 
führers,  des  deutschen  Heerfülirers  und  des  römischen 
Generalissimus  vereinigt,  so  trat  seit  der  defini- 
tiven Besiedelung  eines  römischen  Provinzial- 
gebiets  das  Verhältnis  zur  römischen  Zivilbevölkerung 
liinzu^),  über  die  jene  miteinander  verschmolzenen  Amter 
Rechte  nicht  verliehen,  zwischen  der  die  Goten  aber  als 
privilegierte  Kaste  in  Frieden  nicht  hätten  sitzen  können, 
wenn  man  sich  solche  nicht  beilegte,  auch  abgesehen 
von  dem  natürlichen  Bedürfnis  der  siegreichen  Könige 
die  Sphäre  ihrer  Herrschaft  auszudehnen.  Schon  Ataulf 
sah  sich  dem  Problem  gegenüber  und  verzweifelte  an 
seiner  Lösung  im  national-germanischen  Sinn.'-)  Man 
mußte  die  Kompetenz  des  Königs  als  magister  milituiii 
erweitern  zur  Stellung  eines  kaiserlichen  Statthalters 
auch  über  die  Zivilbevölkerung^),  der  Form  einer  ger- 
manischen Militärdiktatur,  bei  der  der  ganze  römische 
Beamtenapparat  bestehen  bleiben  konnte,  unter  kaiser- 
licher Oberhoheit,  aber  doch  schon  mit  voller  Vertretung 
der  kaiserlichen  Omnipotenz.  Es  war  nur  ein  Schritt 
weiter,  die  Abhängigkeit  abzustreifen  und  sich  selbst  für 
den  souveränen  Rechtsnachfolger  des  Kaisers  im  Um- 
fange des  beherrschten  Provinziallandes  zu  erklären. 
Das  scheint  schon  Theoderich  I.  (Theoderid),   der  eigent- 


^)  Sickel,  Hoirho  der  \'öIkor\van(h^rung,  S.  221,  232. 
Dieser  ausgezeiclmele  Aulsalz  ninunl  das  Berechtigte  der  Sybel- 
schen  Autfassung  nach  ISIal.^  und  Begrenzung  mit  scharfer  und  doch 
konkrclri- Zciclinnng  a>if.   \  gl.  auch  v.  II  a  I  1»  a  n   a.  a.  ().,  S.  132,246, 

■-)  Orosius  \II.    '.3. 

^)  Bei  den  Westgoten  und  im  Grunde  aucli  bei  den  Bur- 
gundern bleibt  es  dabei  unklai-,  bis  wann  und  ob  überhaupt  der 
König  formell  die  Statthalterschaft  übernommen  oder  ob  er  sie 
HUI'  usurpiert   hat. 
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liehe  Schöpfer  des  tolosanischen  Westgotenreiches,  getan 
zu  haben.  Das  allmähhche  Erlöschen  des  weströmischen 
Kaisertums  nötigte  zu  dem  abschließenden  Schritt,  der 
unter  Eurich  aus  Südwestgallien  und  einem  großen  Teil 
Spaniens  ein  selbständiges  Gotenreich  machte,  das  mäch- 
tigste Reich  des  Abendlandes  (476/77).  Zugleich  entwickelte 
sich  unter  Gundiok  und  Chilperich  das  Burgunderreich 
zur  selbständigen  Macht.  Das  war  die  Politik  staaten- 
gründender Eroberer,  weit  übergreifend  über  die  ur- 
sprünglichen Sitze  der  eigenen  Stammesgenossen  und 
ihre  nächsten  Bedürfnisse  und  Ziele,  Vorbilder  für  die 
Politik  Chlodwigs,  der  eben  damals  an  der  Schwelle 
seines  großen  Lebenswerkes  stand. 

Waren  auch  die  beiden  Seiten  der  Staatslenkung, 
die  in  der  Personalunion  des  Königs  an  höchster  und 
entscheidender  Stelle  zusammentrafen,  grundsätzlich  noch 
im  ganzen  5.  Jahrhundert  getrennt,  der  germanische 
Militär-  und  der  römische  Zivilstaat,  es  war  um  so  weniger 
möglich,  die  wechselseitige  Beeinflussung,  die  die  schließ- 
liche Verschmelzung  vorbereitete,  ganz  fernzuhalten,  als 
zahlreiche  Berührungen  vorlagen  und  mit  der  Nieder- 
lassung auch  bei  den  Germanen  die  bürgerlichen  und 
lokalen  Beziehungen  immer  stärker  neben  die  militäri- 
schen und  personellen  traten.  Der  Vorgang,  der  sich  auf 
der  früheren  Stufe  zwischen  germanischem  und  römischem 
Ffldherrntum  abgespielt,  wiederholt  sich  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zwischen  den  getrennteren  Sphären  der 
Militär-  und  Zivilregierung  des  Königs.  Der  Gerichts- 
hann  dfs  gcrniMnisrhcri  Königs  über  seine  Ileergenossen 
hatt<'  die  doppelt«:  Wurzel,  daü  der  geiinaiiisehe  Fürst 
wie  der  röniisehe  Offizier  zugleieh  der  Hiehter  seiner 
Soldaten  war.  Als  römischer  Heermeister  hatte  er,  wie 
schon  gesagt,  dl««  l-'r-iiermung  seiner  llnterbefehlshaber, 
d.  Ii.  zij^dejcli  sriii«  r  Hiehter  zu  vollziehen  gehabt.  Der 
NunieruH- oder  TauHendsehaflsfiJhrer,  der-  niilleiiarius,  der 
oft   aueh   W  lird«*  und   .X.niien  eines  conies  getragen    hal)eii 
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wird^),  ist  zum  militärisch-richterlichen  Beamten  des  Königs 
geworden.  Der  alte  Prinzipatsadel  mit  seiner  dem  König 
grundsätzlich  gleichen  Rechtsstellung  (s.  o.)  ist  jetzt  ver- 
schwunden. 2)  Auf  diese  Entwicklung  ist  sicher  von  Ein- 
fluß gewesen,  daß  auf  der  anderen,  bürgerlichen  und 
römischen  Seite  in  der  Hand  des  Königs,  von  ihm  er- 
nannt bzw.  bestätigt,  ihm  völlig  unterworfen,  eine  Be- 
amtenorganisation zur  Ausübung  der  Rechtsprechung  und 
Verwaltung  ruhte,  deren  wichtigstes  Glied  der  comes 
civitatis,  der  Vorsteher  des  städtischen  Territoriums, 
der  iudex  für  die  römische  Bevölkerung  bzw.  sein  Stell- 
vertreter war,  wie  der  millenarius  für  die  gotische.  Unter 
dem  Einfluß  der  auf  Zentralisation  tendierenden  könig- 
lichen Gewalt  wachsen  die  beiden  Richter  zu  einem, 
dem  Grafen,  zusammen.  Schon  war  unter  Eurich  der 
comes  civitatis  berechtigt,  auch  über  den  Goten  in  Zivil- 
sachen zu  richten.  Der  analoge  Prozeß  scheint  im  Bur- 
gunderreich vorzuliegen  und  um  500  vollendet  zu  sein.') 
Der  germanische  König,  der  in  der  Urzeit  ein  der  Lands- 
gemeinde untergeordneter,  nur  bestimmtem  Geschlecht 
entnommener  Beamter  war*),  ist  jetzt  mit  einer  Amts- 
h  0  h  e  i  t  umkleidet,  die  ihn  befähigt,  Römer  und  Ger- 
manen einheitlich  zu  regieren  und  seine  Gerichts-  und 
Verwaltungshoheit  auszuüben. 


^)  über  den  Gebrauch  des  Comestitels  siehe  M  o  m  m  s  e  n  , 
a.  a.  O.,  S  510  f. 

2)  Schmidt,   S.  284. 

8)  Vgl.  Schmidt,  S.  292  f.,  414  f.  v.  Halb  an,  S.  216,  260. 
Üahn,  Könige  der  Germ.  VI*,  328  ff.,  faßt  die  ganze  west- 
gotische Zeit  zusammen,  ohne  zu  berücksichtigen,  daß  im  5.  Jahr- 
hundert die  Römer  noch  nicht  zu  Kriegsdiensten  herangezogen 
wurden,  der  comes  civitatis  also  auch  kein  Heerführer  sein  konnte. 
Daß  auch  der  ostgotische  Graf  aus  germanischen  und  römischen 
Elementen  zusammengewachsen  sei,  meinen  Dahn  IV,  159  u. 
V.    H  alban  ,   S.  141  f. 

*)  Schröder,  S.  24  ff. ;  v.  A  m  ir  a  S.  94 ;  Sc  h  ü  c  k  i  n  g , 
Regierungsantritt  I,  18  ff,   ob.    S.  71   A.  1. 
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Der  König  übt  jetzt  auch  gesetzgebende  Gewalt  und 
zwar  besonders  gegenüber  seinem  eigenen  Volke  aus. 
Seine  ordinationes  und  praecepta  treten  neben  die  con- 
suetudo  des  Volkes.  Die  Euricianische,  auch  schon  die 
Theodericianische  Gesetzgebung  galt  ebenso  wie  die  lex 
Gundobada  der  Burgunder  dem  Recht  der  Germanen 
und  war  daneben  besonders  bestimmt  durch  das  Bedürfnis, 
die  Rechtsstreitigkeiten  zwischen  ihnen  und  den  Römern 
zu  regeln.^)  Der  König  hat  auch  die  Finanzhoheit.  Wir 
sahen,  daß  Alarich  wie  die  anderen  Föderatengeneräle 
den  Sold  für  seine  Soldaten  erhielt.  Bei  der  Ansiede- 
lung setzte  sich  das  um  in  die  Landanweisung.  S  y  b  e  1  2) 
hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  dadurch 
die  ganze  Existenz  des  Volkes  von  dem  einzelnen  abhing. 
Dieser  selbst  aber  setzte  sich  in  den  Besitz  des  gesamten 
fiskalischen  Gutes  —  seitdem  sind  Krön-  und  Staatsgut 
untrennbar  —  und  erwarb  dadurch  eine  ungemein  starke 
materielle  Basis  seiner  Macht  dem  Volke  gegenüber,  das 
seine  Brüchen  der  Staatskasse  d.  h.  dem  Könige  zahlte.^) 
Mit  alledem  war  das  Königtum  weit  hinausgeschritten 
über  das,  was  während  der  VVanderzeit,  geschweige  denn 
in  den  Wäldern  Germaniens  seinen  Rechtsinhalt  aus- 
machte. 

ist  es  unter  diesen  Umständen  irgendwie  wahr- 
scheinlich, daß  die  Steigerung  der  königlichen  Machtfülle 
gegenüber  dem  eigenen  Soldatenvolk  durch  die  immer 
innigere  Verbindung  mit  dem  römischen  Erbe  nur  gerade 
der  religiösen  Organisation  des  Volks,  den  arianischeu 
Soldatenpriestern  gegenüber  sollte  versagt  haben  ?  Spricht 
nicht  vielmehr  alles,  die  ganze  Struktur  dieser  neuen 
Staateubildungen  dal ür,   daß  die  n  a  1 1  o  n  a  1  g  o  t  i  s  c  h  e 

*)  Z  e  u  m  e  r  in  seiner  Ausgahe  (Mon.  Germ.  Leg.  secL.  I, 
t.  I,   1902)  praef.  \>.   Xlll;   L.  Schmidt,   S.  296  ff.,  418  1. 

*)  Entstehung  des  deutschen    Königtums",   ö.  267. 

')  Z.  ii.  cod.  Kun<;.  277,  od.  Z  <•  ii  in  t;  r-  ,  p.  fj ;  S  c  h  iik  i  d  t  , 
S.   298. 

öcbubert,  Staat  und  Kirche  uiw.  6 
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Kirche  gleich  ialls  in  immer  größere  Ab- 
h^ä  ngigkeit  vo  in  König  geriet,  die  Hechte,  die 
dem  Volke  etwa  bei  Auswahl  und  Ernennung  des  Klerus 
vielleicht  von  Haus  aus  zustanden,  nun  jedenfalls  auf  den 
König  übergegangen  waren  und  der  a  r  i  a  n  i  s  c  li  c 
Bischof  ebenso  vom  König  ernannt  wurde 
wie  der  »Graf«?  Das  ist  so  sehr  der  Fall,  daß  alle 
Forscher,  die  eben  diese  Struktur  im  Zusammenhange 
darzustellen  unternommen  haben,  Dahn,  Schulze, 
Schmidt,  W  e  r  m  i  n  g  h  o  f  f  ^),  wenn  sie  zu  den 
Beziehungen  des  Königs  zur  arianischen  Kirche  kommen, 
wie  etwas  Selbstverständliches  und,  ohne  sich  erheblich 
um  einzelne  Beweisstellen  zu  bemühen,  den  Satz  hin- 
schreiben: die  Bischöfe  wurden  durch  den  König  ernannt. 

Nun  verweist  Stutz  a.  a.  0.,  Sp.  1635,  als  Stütze 
für  seine  Auffassung,  daß  ein  ganz  anderer  Geist  in  den 
arianischen  Reichen  und  speziell  Kirchen  geherrscht  habe, 
auf  ein  Fragment  der  Euricianischen  Gesetzgebung,  das 
dem  Wunsche  des  Königs  entstammt,  das  Vermögen  der 
arianischen  Kirchen  vor  Verschleuderung  zu  schützen, 
wie  ähnliche  Vorschriften  von  weltlicher  und  geistlicher 
Seite  zahlreich   erlassen  wurden.     Der  Verkauf  wird   an 


^)  Dahn,  Könige  VI'',  361  »SelbstverständÜch  setzt  der 
König  die  ariaiiisclien  Bischöfe  ein«  (Westgoten,  vgl.  Urgesch.  I, 
500);  W.  Schnitze  in  Gebhardts  Handbuch  1,  113:  »Die  aria- 
nißciie  Kirche  ist  ganz  vom  Könige  abhängig;  von  ihm  werden 
ilire  Biscliöle  eingesetzt«  (Westgoten);  S  c  h  ni  i  d  t ,  S.  309:  »Ein- 
setzung der  Bischöfe  wohl  schon  seit  früher  Zeit  durch  den  König«. 
(Westgoten),  S.  421 :  »Die  Ordination  der  Bischöfe  erfolgte  ohne 
Zweifel  nur  mit  königlicher  Genelimigung«  (Burgunder);  Geschichte 
der  Wandalen,  S.  192:  »Die  Bistümer  wurden  jedenfalls  durch 
direkte  königliche  Ernennung  besetzt.«  W  e  r  m  i  n  g  h  o  f  f ,  Gesch. 
d.  KV.  Deutschlands  im  MA.,  S.  41:  »Einsetzung  vielleicht  schon 
im  5.  Jahrhundert  durch  den  König.«  Vgl.  schon  R  6  v  i  11  o  u  t  , 
De  rarianismc  des  peuples  germaniques  1850,  p.  104  (zur  Abhängig- 
keit von  den  Königen  hat  schon  ihre  zentralisierte  Haufenansiede- 
lung   beigetragen).     Nicht  ich  bin  also  der  Neologe. 
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die  Zustimmung  aller  Kleriker  gebunden:  si  quis  epi- 
scopus  vel  presbyter  aliquid  praeter  consensu(m) 
omnium  clericorum  de  rebus  ecclesiae  facere 
crediderit,  hoc  firmum  non  esse  percipimus;  nisi  prae- 
beat  0  m  n  i  s  c  1  e  r  i  c  u  s  c  o  ii  s  e  n  s  u  m  s  u  u  m  ,  seu 
de  lundo  seu  de  hereditatibus  (ed.  Z  e  u  m  e  r  ,  p.  17). 
Da  auch  in  einer  ostgotischen  Urkunde  von  551^)  die 
Auffassung  vorausgesetzt  ist,  daß  der  ganze  Klerus  seine 
Zustimmung  zu  einem  Verkauf,  bei  Gefahr  der  Anfechtung, 
zu  geben  hat,  so  hat  Brunner  gelegentlich  (1^,  485) 
diese  Auffassung  einen  »Grundsatz  des  arianischen  Kir- 
chenrechts« genannt.  Daraus  möchte  dann  Stutz  den 
allgemeinen  Schluß  ableiten,  daß  »das  arianische  Kirchen- 
recht ein  ausgesprochen  genossenschaftliches 
Gepräge  gehabt  habe  im  Gegensatz  zu  dem  mehr  mo- 
narchisch gewordenen  römisch-kirchlichen   Rechte«^). 

Allein  die  Form,  in  der  der  katholische  König  Reckess- 
vind  (ib.  p.  2uy)  jene  alte  Bestimmung  aufnahm:  si  quis 
episcopus  aut  presbiter  vel  quicumque  ex  clericis  preter 
consensum  ceterorum  clericorum  aliquid  de  rebus  eccle- 
siae vendiderit  vel  donaverit,  hoc  firmum  non  e§se,  nisi 
ita  fuerit  facta  vinditio  sive  donatio,  quemadmodum 
sanctorum  canonum  instituta  constituunt  atque  de- 
cernunt,  weist  schon  darauf  hin,  daß  hier  gar  kein  aria- 
nisches  Sonder-,  sondern  allgemeines  kanonisches  Recht 
vorliegt.    Die  berühmte  Synode  von  Antiochien  von  341 


*)  M  a  r  i  u  1  ,  Pap.  dipi.  Nr.  119;  Spangonberg,  Tab. 
negotiorum,  S.  263  ff.  Sicherung  war  hier  besonders  nölig,  da  der 
Bischof  tot,  die  Presbyter  bis  auf  2,  Diakonen  und  Subdiakonen 
bis  auf  je  einen  »abwesend«,  gewiü  im  Krieg,  Havenna  in  byzan- 
tinischen  Iländ«  n,   alle   V'eriialtnis:3e   zwuilelhaft   waren. 

')  Das  wird  dann  naturhch  in  dei-  »Litur.  itundsciiau«  unter- 
strichen und  als  feststetiendt'  i'atsachu  behandelt:  »streng  genossen- 
schafthches  Gepräge«.  Über  das  Hecht  von  einem  genossenschaft- 
lichen Grund £ug  zu  reden,  sofern  man  an  die  Volksgeineinschalt 
denkt,  und  über  das  Verhältnis  von  Volks-  und  Klerikergenossen- 
schaft, s.  ob.   ti.  06  A.   1. 
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hatte  in  can.  24  Gewicht  darauf  gelegt,  daß  die  ganze 
Vermögensverwaltung  des  Bischofs  den  Presbytern  und 
Diakonen  offenbar  und  bekannt  ((fuvtuu  ueia  yviuotvjs 
[lov  7tt(ji  Liicov  7i^t.o^ivitüV)v  /Ml  (Sm/.ivLov)  sei,  ja  setzt 
es  can.  25  für  eine  rechtschaffene  Verwaltung  als  not- 
wendig voraus,  daß  sie  utcu  yt^iofur^g  iv)p  .i()tOjin:t{jvjy  t 
iCuv  ÖLu/.vH'jy  geschehe.  Daneben  erscheint  die  Kontrolle 
durch  Provinziaisynode  und  Metropolit.  Das  ganze  ortho- 
doxe Abendland  nach  seinen  drei  Hauptgebieten,  Afrika, 
Koni  und  Gallien,  hat  nun  den  Grundsatz  sich  ange- 
eignet und  speziell  für  den  Fall  der  Veräußerung  in  all- 
gemeinster Form  angewendet.  Das  große  Karthagische 
Konzil  von  419  bestimmte  in  can.  5,  daß  wie  die  Pres- 
byter nicht  ohne  Wissen  ihres  Bischofs  etwas  vom  Gut 
ihrer  Kirche  veräußern  sollen,  so  auch  episcopis  non 
licet  vendere  praedia  ecclesiae  ignorante  concilio  vel 
presbyteris  suis.  Durch  die  Statuta  ecclesiae  antiqua, 
deren  Ursprung  nicht  ganz  fest  steht,  die  aber  spätestens 
dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  und  vielleicht  Cae- 
sarius  von  Arles  angehören^),  ist  der  Satz  in  c.  32  mit 
besonderer  Schärfe  und  spezieller  Spitze  gegen  die  Bi- 
schöfe in  das  gallische  Kirchenreclit  aufgenommen:  wenn 
die  Bischöfe  etwas  von  dem  Kirchengut  verschenken, 
verkaufen  oder  vertauschen  olinc  die  schriftliche 
Zustimmung  ihrer  Geistlichkeit,  so  ist  es  ungültig.  =^) 
Hier  ist  schon  von  Einfluß  der  scharfe  Erlaß,  den  l^apst 
Leo  der  Große  447  an  alle  Bischöfe  Siziliens  aus  Anlaß 


^)  Vgl.   Arnold,  Caes.  v.  ^Viles,   Ö.  344  1.;   KE.»  HI,   623  1. 

*)  B  r  u  n  s,  Can.  ap.  et  conc.  I,  146  f.  Der  Wortlaut  S.  85, 
A.  2:  Das  westgotisch-katliohscho  Konzil  von  Agde,  das  506 
unter  Gaesarius'  Vorsitz  tagte,  kennt  den  gleichen  Grundsatz,, 
indem  es  c.  45  dem  Bischof  nur  gestattet,  germgere  Besitzungen 
im  Notfall  sine  consilio  fratrum  zu  veräußern.  Vgl.  auch  Stal. 
eccl.  ant.  c.  22:  Kein  Bischof  soll  sine  consilio  clericorum  suorum 
Kleriker  \\eihon,  und  23:  episcopus  nulhus  lausam  audiat  ahsque 
praesentia  deiicorum  suorum,  alioquin  irrita  erit  sententia  t'pis- 
copi  nisi  clericorum  praesentia  conlirmeturl 
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zweier  schmachvoller  Fälle  gerichtet  hatte ^):  es  wird 
ausnahmslos  untersagt,  daß  ein  Bischof  vom  Eigentum 
seiner  Kirche  etwas  verschenke,  vertausche  oder  verkaufe, 
wenn  er  nicht  cumtotius  cleri  tractatu  et 
consensu  den  kirchlichen  Nutzen  damit  fördert. 
Dann  werden  noch  ausdrücklich  als  »der  ganze  Klerus« 
Presbyter,  Diakonen  und  Kleriker  wel- 
ches Grades  auch  immer  bezeichnet  und  als 
die  genannt,  die  ihre  Zustimmung  zu  geben  haben 
und  durch  diese  Zustimmung  mitverantwortlich  werden, 
denn  nicht  nur  durch  des  Bischofs  Mühewaltung,  sondern 
die  des  ganzen  Klerus  werde  der  Nutzen  der  Kirche 
gewahrt  und  ihr  Besitz  zusammengehalten.  Schärfer 
und  prinzipieller  kann  der  »genossenschaftliche«  Gedanke 
durch  den  Mund  des  gewaltigsten  Vertreters  des  »mo- 
narchisch gewordenen  römisch-katholischen  Rechts«  nicht 
wohl  ausgesprochen  werden.  Die  erste  Hälfte  des  Er- 
lasses ist  denn  auch,  ebenso  wie  die  Konzilsbestimmungen 
von  419  und  506,  in  das  Decretum  Gratiani  aufgenommen 
worden^),  eine  Tatsache,  die,  wie  mich  dünkt,  hätte  ge- 
nügfMi  können,  um  dio  Behauptung  eines  besonderen  aria- 
nischpn  Kirchenrechts  über  diese  Materie  samt  allen 
kühnen  Schlußfolgerungen^)  unmöglich  zu  machen.  Will 
man  aus  dem  Euricianischen  Praeceptum  etwas  schließen, 
so  kann  es  nur  das  sein,  daß  in  der  arianischen  wie  in  der 
katholischen     Kirche    die    häufige    Verschleuderung    des 


M  Ma  nsi  V,  1314. 

»)  Decr.  P.  II  c.  XII,  qu.  2,  51  f,  ed.  F  r  i  o  d  )>  o  r  g  ,  I,  703  f. 
Oratian  fügt  aus  den  Stat.  pccI.  ani.  die  obige  Siclh'  hinzu:  §  1 
irrita  enirn  episcoponim  vrndiiio  et  comrnuiatio  rei  ecriesiasticae 
erit  ;ihsque  ronnivontia  et  s  u  b  s  c  r  i  p  I  i  o  n  e  rleri(()rurn.  Vgl. 
;nirh  49.  Und  der  Kanon  von  419  ist  in  <ler  vcTscharften  Version 
rezipiert:  inconsulto  —  c  u  n  c  t  o  presbyterio. 

')  Die  ich  um  so  weniger  verstehe,  als  Stutz  a.  a.  O.  seiWsl 
neben  B  r  u  n  n  e  r  auf  sein  Benefizialwesen,  S.  9  verweist,  wo 
.\.  43  di«!  Stellen  gesamriiolt  sind,  dir  g».'gf'ii  ihn  sprechen,  an  der 
Spitte  Leo. 
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Kirchengiits  von  seiton  oinzolnor  Klerikpr  und  speziell 
des  Bischofs  —  der  hier  aher  nicht  einmal  besonders 
hervorgehoben  ist  — ,  das  Erlahmen  des  »genossenschaft- 
lichen« Sinnes  also  gerade  auch  bei  den  Ariancrn  eine 
Remedur  verlangte,  und  daß  diese  vom  König  durch 
Einprägnng  der  kirchlichen  Bestimmung  in  der  scharfen 
Form,  die  ihr  Leo  gegeben  hatte  imd  die  Eurich  durch 
die  katholische  Seite  seiner  Kirchenhoheit  kennen  mochte, 
während  sie  für  seine  Arianer  an  sich  nicht  galt,  unter- 
nommen wurde.  Anderwärts  hat  die  weltliche  Gewalt  radi- 
kaler durch  das  Verbot  überhaupt  zu  helfen  versucht,  so 
der  Arianer  Odoaker  der  römischen  Kirche  483^),  so  später 
der  allmächtige  Justinian  allen  Kirchen  seines  Reiches. 2) 
Gegen  solche  Einmischung  der  weltlichen  Macht,  zumal 
wenn  sie  wie  Odoaker  mit  dem  Kirchenbann  drohte  und 
die  Notwendigkeit  ihrer  Teilnahme  an  der  Wahl  (S.  104  f.) 
damit  verquickte,  hat  Rom  502  Protest  eingelegt,  nicht 
ohne  selbst  wneder  der  Verschleuderung  Schranken  zu 
ziehen.^)  In  dem  Gesetze  Eurichs  kann  man  ebenso  eine 
Äußerung  der  königlichen  Fürsorge  für  seine  arianische 
Kirche  wie  der  königlichen  H<Trschaft  über  dieselbe  sehen, 
jedenfalls  einen   Beweis   der  engen  Verbundenheit. 

Wir  haben  in  Cassiodors  Variae  zwei  Erlasse  des 
Ostgoten  Theoderich  (T,  26:  II,  18),  die  sich  mit  den 
Verhältnissen  an  zwei  gotischen  Bischofskirchen  beschäf- 
tigen^). Sie  bestätigen  das  Gesagte  und  deuten  keines- 
wegs auf  einen  von  der  katholischen  Kirche  abweichen- 


1)  Loening  1,239;  Maus!  VIII,  2ftf)f.  (Rom.  Syn.  502,  c.  2). 

*)  Pfannmüller,  Kirchlirlie  Gesetzgebung  Justinians 
1902,  S.  11  ff. 

»)  Mansi  a.  a.  O.,  r.  2  ff.,  p.  267  ff. 

*)  M.  G.  aiict.  ant.  XII,  28  f.,  5fi.  Beide  setzt  der  Heraus- 
geber Mommsen  zwisehen  507  und  511.  Das  2.  mit  Pfeil - 
schifter,  Theod.  d.  Gr.  u.  d.  k.  K.,  S.  51,  A.  8,  auf  eine  kath. 
Kirche  zu  beziehen,  gibt  der  Inhalt  keinen  Anlaß.  Ein  drittes 
Schreil)en,  das  sirli  a\if  arianische  Bischöfe  bezieht,  X,  34  ist  einr- 
Aufforderung  des  Vitiges  an  sie   zur  Fürbitte. 
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don  genossenschaftlichen  Zug  im  Gegensatz  zum  mon- 
archischen, auf  ein  Zurücktreten  des  Bischofs  in  die  Reihen 
des  Klerus.  In  heiden  Fällen  ist  die  Kirche  kurzweg  die 
Kirche  des  hetreffenden  Bischofs,  die  des  Unscila  und  die 
des  Gudila.  Verriete  uns  der  Inhalt  nicht,  daß  es  sich  um 
einen  Sitz  in  oder  bei  Sarsina  handelte,  wir  wüßten  bei 
diesem  Ersatz  d^r  lokalen  durch  die  personelle  Bezeich- 
nung^) so  wenig  beim  zweiten  wie  beim  ersten  Erlaß  die 
T.ngo  des  Bistums.  Im  zweiten  Fall  macht  der  König  den 
Bischof  verantwortlich  für  das,  was  sein  Klerus  an  seiner 
Kirche  getan  hat.  Gudila  soll  die  Klage  der  Sarsenaten 
untersuchen  und  entweder  die  dem  kurialen  Dienst  ent- 
zogenen, ihrer  Freiheit  beraubten  Leute  zurückschicken 
oder  die  Sache  vor  dem  Hofgericht  durch  einen  infor- 
mierten Mann  vertreten,  bzw.  wenn  sie  zweifelhaft  ist, 
selbst  vorher  begleichen,  um  nicht  besiegt  aus  dem  Ge- 

*)  Vgl.  schon  S.  76  f.  Die  ecclesia  venerabilis  Ilnsciiae  er- 
jcheinl  als  Großgrundbesitzerin.  Auch  «lie  den  Katholiken  damals 
schon  geläufige  Benennung  nach  dem  Kirchenheiligen  fehlt.  Die 
arianischen  Kirchen  in  und  um  Ravenna  (Agnelius,  MG.  scr.  rer. 
Langob.  p.  325)  haben  ihre  Namen  wohl  erst  nach  dem  Sturz  der 
Gotenherrschaft  erhalten,  z.  T.  vermutlich  bei  der  Rekohziliation 
der  Kirchen  durch  Erzbischof  Agnelius  (553 — 566),  der  nach  unseren 
Quellen  die  Martinskirche,  die  frühere  Hofkirche  Theoderichs,  auch 
mit  weiterem  neuen  Innenschmuck  versah,  speziell  mit  den  langen 
Reihen  der  Heiligen  an  den  Wänden.  In  diesem  Zusammenhange 
gewinnt  Bedeutung,  daß  Venantius  Fortunatus,  der  auf  den  Schulen 
von  Ravennn  seine  Bildung'ca.  560,  also  zur  Zeit  des  Agnelius,  er- 
langte, um  der  H^-ilung  eines  Augenleidens  willen  diirch  ein  gnaden- 
reiches Bild  des  hl.  Martin  Italien  verließ  und  nach  Tours  pilgerte, 
am  Grabe  Martins  seinen  Dank  abziistatten.  In  der  Urkunde  von 
551  wird  die  Sergiuskirche  zu  Classis  zwar  als  ecclesia  legis  Gotho- 
rum  S.  Anastasiae,  doch  nur  in  den  Unterschriften  von  zwei  unter- 
geordneten Kh'rikern  unU?r  den  18  Unterzeichnern  bezeichnet.  Die 
dem  hl.  Andrr^as  (wie  das  benachbarte*  Kloster)  geweihte  sog.  ecclesia 
Gothic»  (.\gnellu8  p.  357^4.  386,3,  dazu  die  Glosse  327 ,,)  scheint 
mir  eine  spnt^r  den  in  Ravenna  gobliolx'rifn  Goton  (vgl.  Mommsen, 
Ostgot.  Studien  S.  535)  einger.'njrnt«;  Kin  Ih?  zu  sein.  Die  Basilika 
HercuÜB  CaM.  Var.  I,  6  ist  ein  Profangebäude. 


88  Staat  und  Kirche  in  den  arianischen  Reichen. 

rieht  hervorzugohon  und  den  denn  Priester  zustehenden 
Ruf  der  Billigkeit  zu  schädigen.  Eine  Abhängigkeit  dos 
Bischofs  von  seinem  Klerus^)  kann  man  darin  gewiß 
ebenso  wenig  finden,  wie  einen  Geist  der  Unabhängigkeit 
vom  König^),  der  eine  Einsetzung  durch  denselben  aus- 
schlösse. 

Damit  sind  wdr  bereits  zu  dem  B  e  w  e  i  s  m  a  t  e  r  i  a  1 
im  einzelnen  gekommen,  dessen  Spärlichkeit  uns 
nur  um  so  mehr  zu  genauer  Prüfung  auffordert.  Zunächst 
haben  wir  eine  Reihe  Stellen,  die  auf  ganz  nahe  Bezie- 
hungen des  Hofes  zu  bestimmten  Kirchen  und  bestimm- 
ten Geistlichen  hinweisen.  Die  ^^alndervolle  Hofkirche 
Theoderichs  des  Großen  in  Ravenna,  heute  S.  Apollinare 
Nuovo,  »das  Wunder  der  ostgotischen  Zeit«,  dicht  neben 
dem  Palast  des  großen  Königs  erbaut,  geschmückt  mit 
Mosaikdarstellungen  der  Residenz  und  ihres  Hafens,  des 
Palastes  und  seiner  Bewohner,  des  Königs  selbst  auf  dem 
Throne  und  seiner  Großen  in  betender  Haltung,  diesp 
Kirche,  in  der  der  Hofbischof  vor  dem  von  seinem  Hof- 
staat umgebenen  Herrscher  gotischen  Gottesdienst  ab- 
hielt^), mag  ihr  minder  prächtiges  Abbild  auch  an  den 
anderen  Königshöfen  gehabt  haben.    Auch  Thoodcrich  II. 


^)  Dem  entspricht  die  Ahhan^ipfl^eit  des  Klerus  von  dem  Bischof 
in  (lisziplineller  Beziehung,  von  der  wir  wenigstens  vif;»  Fnlgontii 
c.  II22  (Migne,  F.  1.  65,   128)  ein   Boispiel  hahen. 

*)  Das  gilt  auch  von  dem  ersten  Erlaß,  in  dem  der  König 
befiehlt,  daß  die  Kirche  für  die  neuerhchen  Schenkungen  ebenso 
steure  wie  alle  anderen  Possessoren:  trilnita  sunt  purpurae.  non 
lacernae. 

8)  Vgl.  rfeilschifter,  Theod.  d.  Gr.,  S.  66,  1910  {Welt- 
geschichte in  Charakterbildern):  ,T.  K  u  r  t  h  ,  Die  Mosaiken  »ier 
christl.  Ära  1,  176  ff.,  1901.  ^^'ieviel  von  den  Mosaiken  dem  Agnellus, 
der  ca.  560  diese  wie  die  anderen  arianischen  Kinhen  »rekonziliiert« 
hat,''(MG.  scr.  rer.  lang.,  p.  334  ff.)  angehört  und  ob  speziell  Thm- 
derich  mit  seinem  Hof  wirklich  abgebildet  war,  ist  nicht  mehr  fest- 
zustellen. Daß  es  außer  dieser  Hofkirrhe  noeh  eine  zweite  gotiseh- 
arianische  Kirche,  bujde  mit  Baptisterien,  m  Ravenna  selbst  un<i  in 
der  unmittelbaren   Umgebung  noch  vier  gab,  jedenfalls  zum  Ted 
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der  Westgote  beginnt,  nach  Apollinaris  Sidonius'  Schilde- 
rung ep.  I,  24  seinen  Tageslauf  damit,  daß  er  mit  kleinem 
Gefolge  in  gewohnheitsmäßiger  Andacht  »die  Frühmesse 
seiner  Priester  besucht«.^)  Wir  sehen  geistlichen  Hof- 
dienst und  Geistliche  im  Hofdienst.  Den  Bischof  Sigesar, 
der  als  0  rcn'  FoTd^ior  hrlo-AOTroQ^  im  Auftrag  Alarichs  409 
den  Gegenkaiser  Attalus  in  Rom  taufte,  finden  wir  am 
Hofe  Ataulfs  wieder  als  Erzieher  seiner  Söhne:  aus  seinen 
Armen  werden  sie  gerissen  und  ermordet.  2)  Die  convivia 
des  Eurich  fand  Epiphanius  von  Mailand  befleckt  durch 
arianische  sacerdotes.^)  Im  Hofstaat  des  Vandalenprinzen 
Theoderich,  Hunerichs  Bruder,  befand  sich  der  Pres- 
byter Jucundus  in  so  angesehener  Stellung,  daß  er  es 
wagen  konnte,  seinem  Herrn  beim  Vorgehen  gegen  andere, 
katholische  Mitglieder  des  Hofes  in  den  Arm  zu  fallen, 
und,  zum  Patriarchen  von  Karthago  avanciert,  dem 
Hunerich  um  seiner  Beziehungen  zum  Hause  des  Bruders 
willen  Gegenstand  des  höchsten  Argwohns  wurde,  dem 
er  dann  auch  schmachvoll  zum  Opfer  fiel.*)    Daß  die  Hof- 


mit  zahlreichem  Klerus,  und  wie  es  scheint,  sämtlich  mit  einem 
Bischofshaus,  also  auch  einem  Bischof,  darüber  siehe  oben  S*  57,  A.  1. 

*)  Antelucanos  sacerdotum  suorum  coeius  expetit,  grandi 
.sedulitate  veneratur;  quamquam,  si  sermo  secretus,  possis  animo 
advertere,  quod  servat  islam  pro  consueludine  potius  quam  pro 
raiione  reverentiam  (MG.  auct.  antiq.  VHI,  35  ff.). 

*)  Olymp,  fragm.  26,  Hist.  gr.  min.  ed.  Dindorf  I,  460, 
ob.  S.  55. 

«)  Ennod.,   vita  Epiph.;   Migne,   P.  l.  63,   221. 

*/  Viel.  Vit.,  Hist.  persec.  (ed.  Petschenig,  Corp.  scr, 
eccl.  lat.  VH)  1,44;  II,  12  f.,  26.  S  t  u  t  7.  meint  a.  a.  O.,  Sp.  1636 
Anm.,  daß  Jucundus  nicht  »Hofpresbvter«  gewesen  sei,  da  ein 
Blick  in  Virt.  Vit.  gf-nüge,  \\n\  zu  .sehen,  daß  d^is  suus  nur  die  aria- 
nische Konfession  bezeichnen  soll«*.  Das  suus,  auf  das  ich  micli 
ebensowenig  wie  der  meine  Auffa.ssung  teilende  Schmidt, 
Wand.,  S.  182,  192,  bezogen  habe,  ist  nicht  das  Entscheidende, 
.sondern  die  ganze  Situation  und  der  Zu.<?ammenhaiig.  Die  domus 
Thfoderici,  in  d<T  der  Palriarcti  und  friihfr'-  Pr«'8byt»'r  Jucundus 
acceptißsimu«  war,    ist   nicht    nur    »das   Haus  Th.'s«,    in  dem  er 
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kirrhrn  Ei^frikirohon,  dio  Hnfpriester  also  Ei^pnpripstp.r 
(los  Königs  warm,  ist  anzunohmon.  Dif  Köni^p,  wip 
CiinulobaH  (Irr  Rurefundpr,  hattpn  dpn  Kptzern  manche 
Kiirhp  trobaiit,  dio  sich  in  ihrcnn  Eigentum  befand,  derpn 
Pripster  also  gewiß  von  ihnpn  eingesetzt  wurden.  Das  hat 
nichts  mit  der  Einsetzung  der  Bischöfe  durch  den  König 
iiberhaupt  zu  tun,  aber  es  zeigt,  daß  dpr  Hof  des 
Königs  ein  Kulminationspunkt  kulti- 
schen  Lebens  war  ^),   und   es  gewinnt  an   Bedeu- 

»<'in  ^^crn  gesehener  Gast  gewesen«,  sondern  wie  die  unmittel- 
bar folgenden  Worte  (ciiius  forte  siiffragio  meniorata  d  o  in  u  s 
ipgninn  ])oterat  ohtinere,  p.  28^1  f)  zeigen,  der  »Hof«  oder  das 
>^Hans«  im  genealogisch-dynastischen  Sinn,  identisch  mit  der 
»Lini»'«  des  kcmighchen  Bruders,  ja  diesem  selbst.  Dieser  Ein- 
fhiß  ging  auf  seine  frühere  Stelhing  zurück,  die  man  deshalb 
nm  einfachsten  als  die  eines  »Hofpresbyters«  faßt,  ztimal  es  noch 
''in  TTnterschied  ist,  ob  es  vom  König  oder  nur  von  einem  Prinzen 
gesagt  wird,  daß  jemand  »sein«  Priester  gewesen  sei.  Sicher  be- 
weisen laßt  es  sicli  nicht.  Endlich  ist  vielleicht  doch  nicht  ganz 
dhno  Bedeiituiig,  daß  nicht  nur  Victor  Vit.  in  bezug  auf  die  Van- 
dalen,  sondern  ebenso  Apoll.  Sid.  in  bezug  auf  dip  Wostgoten, 
Gassiodor  in  bezug  auf  die  Ostgoten  und  Avitus  in  bezug  auf 
die  Burgunder  konsequent  die  arianischen  Bischöfe  und  Priester 
als  »ihre«,  der  Könige,  Kleriker  bezeichnen,  nostri  und  sui  gegen- 
überstellen. Vgl.  auch  unten  S.  171,  A.  1  die  sacerdotes  tui  (aus 
ep.  Rem.  2),  die  dem  Ghlodwigschen  Herrschaftsbezirk  angehörigen 
Bischöfe.  Ob  die  Kirche  sich  in  besonderem  Königsschutz,  in  seiner 
Muntschaft  befand?  Ich  lasse  die  ganze  Frage  unberührt,  da  mir 
die  der  Muntschaft  in  dieser  ältesten  Zeit  noch  ungeklärt  erscheint. 

*)  Das  hängt  auch  damit  zusammen,  daß  hier  die  stärksten 
Garnisonen  lagen,  s.  ob.  S.  57  A.  1.  Neben  der  Hofkirche  Theo- 
derichs lag  das  dazugehörige  episcopium,  das  also  der  Hofbischof 
des  Königs  bewohnte.  Ob  er  eine  ähnliche  prävalierende  Stellung 
über  die  anderen  Bischöfe  als  »Patriarch«  eingenommen  hat,  wie 
der  Patriarch  von  Karthago  (vgl.  Sigesar  bei  den  Westgoten, 
der  in  seinem  episcopium  wohl  die  königlichen  Kinder  erzog) 
wissen  wir  nicht,  ist  aber  durch  die  Sache  nahegelegt.  Dem  katholi- 
schen Erzbisrhof  von  Ravenna,  der  durch  Valentinian  III.  eine 
besondere  Stellung  als  Bischof  der  weströmischen  Residenz  er- 
halten hatte,  wäre  damit  ein  natürlicher  Konkurrent  gegeben  (vgl. 
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tiin^.  wenn  man  es  in  das  Licht  rückt,  das  S  t  ii  t  z  (a.  a.  0. 
Sp.  1636)  ihm  verleiht,  indem  er  die  Möglichkeit  seihen 
läßt,  daß  in  dem  Hofgeistlichen  der  Nachfolger  des  prie- 
sterlichen Gehilfen  verborgen  sei,  »dessen  sich  der  König 
in  heidnischer  Zeit  für  seine  priesterlichen  Geschäfte 
bedient  haben  mochte«.  Wir  lassen  uns  gern  daran  er- 
innern, daß  das  ostgermanische  Königtum  in  seiner 
Wurzel  mit  dem  oberpriest erlichen  Amt  verbunden  war. 
Vielleicht  daß  solche  ursprüngliche  Auffassung,  gestärkt 
und  befruchtet  durch  die  Verbindung  mit  imperatorischen 
Herrschaftsgedanken  auch  über  Kirche  und  Religion, 
auch  in  der  Ernennung  aller  »seiner«  Bischöfe  nachwirkte! 
Völlig  verlassen  sind  wir  doch  nicht  von  Quellen- 
zeugnissen, die  davon  handeln,  mit  mehr  oder  minderer 
Deutlichkeit.  Das  letztere  gilt  von  dem  (31.)  Brief 
des  Avitusan  Prinz  Sigismund,  der  inhalt- 
lich und  sprachlich  schwierig  ist.  Avitus  hofft  dringend, 
daß  es  der  Sorge  Sigismunds  gelingen  möge,  die  Gefahren 
abzuwenden,  die  aus  der  jährlichen  Arianerversammlung 
zu  Gonf  erwachsen,  und  kommt  in  diesem  Zusammenhang 
auf  die  »Bonosianer«  im  Burgunderreich  zu  sprechen,  d.  h. 
Leute,  die  einer  auf  Bonosus  von  Sardica  zurückzufüh- 
renden, nicht  genauer  erkennbaren,  christologischen  Hä- 
resie, wahrscheinlich  in  der  Richtung  des  Photin  von 
Sirmium ,  also  weiterer  Vermenschlichung  der  Person 
Christi,  anhingen.^)  Wir  erfahren,  daß  die  Häresie  aus 
den  Reihen  der  Arianer  hervorgegangen  ist,  und  Avitus 
hofft,  daß,  wenn  sie  überhaupt  noch  besteht,  sie,  der 
Gemeinschaft  derselben  beigf*mischt,  in  derselben  wieder 
verschwinden  und  aus  beid<'n  Häresien  wieder  eine  werde, 
wodurch   der  Triumph    der    Bokchrnng   (1<t   Arianer   sich 

Karthago).  Nach  d^T  Anstrnihunp  des  ketzfrischrn  Geistes  durch 
die  Weihe  hielt  der  katholische  Patriarch  AKnrdlus  foifrlirh  in 
die««»m  fpincopinm  o'\nf  Ffstrnahlzfit,  A^inlhis,  1,  ( .  p.  3.'{r)„.         « 

*)   Siehf  dfn    Arfilil   |if.nn-ii<-    \'ori    I    f.  I.  fv    in   flaiicks  nc.'il- 
enz.»  HI,  315  ff. 
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noch  vermehren  würde.  Avitus  wünscht  nun  zu  wissen, 
ob  Sigismunds  Vater  Gundobad  jener  Verordnung  (ordi- 
nationis  illius)  einmal  Erwähnung  getan  habe,  durch  die 
die  Pest  der  Bonosianer  zugelassen  worden  sei,  und  ob 
dieser  traurige  Heuchelglaube  überhaupt  noch  lebe,  den 
man,  da  er  nicht  eigentlich  in  den  Herzen,  sondern  nur 
in  Urkunden  existiere,  zur  alten  (arianischen)  Glaubens- 
weise durch  eine  (neue)  urkundliche  Versprechung  (oder 
wenn  man  mit  Loofs  nach  cod.  L  liturata  liest:  durch 
Vergessenwerden  der  alten  Versprechung)  zurückführen 
könne. ^)  Es  geht  aus  dem  Schreiben  zweifellos  hervor, 
daß  durch  eine  königliche  urkundlich  festgestellte  Ent- 
schließung die  bonosianische  Auffassung  ihre  staatliche 
Anerkennung  im  Burgunderreich  gefunden  hatte.  Daß 
jene  Entschließung  in  der  Bestellung  eines  »bonosianischen « 
Bischofs^)  bestanden  habe,  kann  man  vermuten,  aber 
nicht  beweisen,  da  ordinatio  mindestens  ebensogut  im  all- 
gemeinen Sinn  von  Verordnung,  wie  zumeist,  verstanden 
werden  kann,  als  in  dem  speziellen  einer  kirchlichon 
Stellenbesetzung  (s.  Peipers  Index).  Daß  von  der  Ent- 
stehung einer  besonderen  bonosianischen  Kirchengemein- 
schaft unter  königlicher  Genehmigung  durch  Bestellung 
eines  eigenen  Bischofs  die  Rede  ist,  kann  ich  Loofs 
vollends  nicht  zugeben:   es  widerspricht   dem  hier  klaren 


1)  Die  Stelle  (ed.  Peiper,  MG.  auct.  ant.  VI,  2,  62)  lautet: 
ünde  illud,  si  mereor,  quamprimum  scire  desidero,  utrum  in  domno 
clementiao  vestrao  patre  niontis  illius  ordinationis  acciderit,  quae 
Bonosiacorum  pestem  ab  infernalilnis  latebris  excitatani  catholicis 
Arrianisque  certantibus  intromisit;  vol  si  servatur  adhur  creduli- 
tatis,  imnio  siiuulationis  illius  dolor,  quem  non  impressum  animis, 
srd  rhartulis  cxaratum  paulatim  in  anliquam  sui  doj^fmatis  credn- 
litaleiii  revocat  litterala  prcunissio.  Quae  certe  si  adhuc,  ut  coe- 
perat,  societatis  Arrianae  conimunioni  immixta  est,  claret  glori- 
osior  sub  principatu  vestro  noster  triumphus,  cum  duabus  haere- 
sibus  in  unam  redactis  non  minus  adquirentibus  quam  convincen- 
tibus   nolüs  rt,  srismati<^orum   nuincnis  dern^sril   et   scismatum. 

■')  Wie  L  o  ü  f  ö  a.  a.  ü.  inemt. 
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Wortlaut,  wonach  Avitus  annimmt,  daß  der  bonosianische 
Mißglaube  wie  am  Anfang  sonochjetzt  communioni 
societatis  Arrianae  immixta  est.^)  Gundobad,  der  ein 
eifriger  Theologe  war  und  sich  auch  mit  dem  eutychiani- 
ßchen  Problem  abgab,  hat  also  die  in  Avitus'  Augen 
häretische  Richtung  innerhalb  seiner  Kirche  gelten  lassen, 
damit  wohl  eine  dritte  christologische  Glaubensweise 
während  des  Kampfes  der  katholischen  und  arianischeii 
hereingelassen,  aber  nicht  zur  Bildung  einer  neuen  gotisch- 
bonosianischen  Kirche  die  Hand  geboten,  was  einer 
Entfremdung  von  der  arianischen  schon  nahegekommen 
wäre.  Wenn  man  also  unter  ordinatio  die  Besetzung  eines 
Bischofssitzes  und  unter  chartuiae  Bestallungsurkunden 
versteht,  so  wird  man  —  mit  B  i  n  d  i  n  g  ,  S.  219  — 
allerdings  an  die  Besetzung  von  Stellen  in 
der  arianischen  V  o  1  k  s  k  i  r  c  h  e  durch  bono- 
sianisch  gerichtete  Kleriker  denken  müssen,  und  wenig- 
stens für  diese  Fälle  wäre  eine  nicht  näher  zu  bestimmende 
Beteiligung  des  Königs  an  diesen  Besetzungen  zu  konsta- 
tieren. Falls  L  o  o  f  s  mit  seiner  Auffassung  einer  Bildung 
einer  eigenen  Kirche  durch  königliche  ordinatio,  char- 
tuiae und  promissiones  recht  hätte,  wäre  die  Stelle  ein 
Beweis  daiur,  wie  sehr  man  in  den  arianischen  Kreisen, 
aus  denen  die  Häresie  hervorging,  an  die  Beteiligung  der 
Krone,  an  die  Kirchenhoheit  des  Königs  gewöhnt  war  und 
wie  selbstverständlich  die  Krone  sie  ausübte,  gleichviel 
welche   Lehre    man   vertrat. 

Eine  zweite  Stelle  führt  auf  spanischen  Boden  in 
die   Zeit  des   westgotischen   Arianismus   unter  Leuvigild; 

*)  Loofä'  Übersetzung  »in  der  arianisclien  Kirchengunieiii- 
sctiaft  aufzugehen  fortfahrt«  sclienit  mir  unrnoghch.  Dtr  römischen 
Knche  gegenüber  und  in  den  Augen  des  AviLuh  bleibt  es  trotzdem 
ein  neues  Schisma,  und  würde  die  Rückführung  zum  Aiianismus 
die  Zalil  wie  der  Schismatiker  so  der  Sciüsmen  vermindern,  wenn 
er  auch  ihre  laufe  wie  die  der  Arianer  gelten  lieli  und  ihre  Christo- 
lügie  für  NN  fit  ungefaiirlicher  hielt,  als  die  der  Eutychianer,  p.  b,„ 
'iG^  ff.  (ed.  P  e  1  p  e  r). 
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also  die  nachchlodwigsche  Zeit.  Es  besteht  aber  kein 
Grund  für  die  Annahme,  daß  sich  im  Laufe  des  6.  Jahr- 
hunderts das  Verliältnis  der  Herrscher  gegenüber  ihrer 
arianischen  Kirche  geändert  liabe.  Die  Steile,  auf  die 
auch  D  a  h  n  ,  Könige  Vi^,  321  verweist,  ohne  sie  anzu- 
führen, gehört  der  Geschichte  der  Bischöfe 
von  Emerita  (Merida)  an,  die  ca.  640  von  einem 
unbekannten  Kleriker  der  Eulaliakathedrale  an  diesem 
Sitze  geschrieben  ist  und  lange  unter  dem  Namen  Pauli 
Diaconi  Emeritensis  de  vita  patrum  Emeritensium  ging.^) 
Sieht  man  von  der  Einleitung,  c.  1—3,  einer  mirakulösen 
und  anekdotenhaften  Vorgeschichte  ab,  die,  wie  schon 
G  a  m  s  2)  vermutete,  erst  später  vorgesetzt  sein  wird 
(zwei  Vorreden  etc.),  so  hat  man  eine  zusammenhängende 
Geschichte  der  Metropoliten  Lusitaniens  von  Paulus  bis 
Stephanus,  d.  h.  von  ca.  530—632  vor  sich.  Daß  der 
Verfasser  ebenso  wundersüchtig  wie  fanatisch  orthodox 
ist,  nimmt  der  Darstellung  den  Wert  nicht,  zumal  für 
die   letzten    Regierungen,   in    die   die   eigene    Erinnerung 


^)  Migne,  p.  1.  80,  111  ff.  (nach  der  Ausgabe  des  Th.  T  a- 
ni  a  y  u  s  de  Vai'gas,  Antw.  1638),  überholt  durch  die  Edition  Ch. 
de  S  m  e  d  t  s  nach  einem  Madrider  Codex  in  gotischer  Schi'ift  aus 
dem  10.  Jahrhundert  (Bibl.  acad.  reg.  rer.  hist.  F  177)  in  Acta 
Sanctorum  Nov.  1,  p.  309  ff.,  1887  (vorher  schon  separat,  Brüssel 
1884).  Die  älteste  Bezeugung  stammt  von  König  Alfons  III.  von 
Leon  (866—910) ;  F  1  o  r  e  z  ,  Esp.  sagr.  XIX,  346  ff. ;  de  S  m  e  d  t, 
p.  310.  Über  den  Verfasser  und  seine  Zeit  am  besten  de  S  m  e  d  t , 
praef.  §  11,  p.  310  ff.  Die  Kapitelüberscliriften  finden  sich  in  den 
ältesten  Handsciiriften  nicht.  Der  Sicherheit  halber  habe  icli  die 
Hauptstellen  auch  noch  in  dem  Madrider  cod.  F  38  nachsehen 
lassen.     Der  Text  ist  sichergestellt. 

2)  Kirchengeschichte  Spaniens  11^  113  ff.,  1871.  F.  G  ö  r  r  e  s, 
der  an  verschiedenen  Stellen  seiner  vielen  Aufsätze  über  Leuvigild 
und  Uekkared  auf  die  hier  behandelten  Dinge  kommt,  pfliciitet 
dem  bei,  Zeitschr.  f.  vviss.  Theol.  1885,  S.  326  (Beitr.  zur  span.  KG. 
im  6.  Jahrb.,  II.  Mausona,  B.  v.  Merida),  will  aber  den  drei  Ka- 
piteln einen  historisciien  Korn  zuschreiben.  De  S  m  e  d  t  hält  sie 
für  eiuen  ersten  Teil. 
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und  die  seiner  Berichterstatter  hineinreichte.^)  Zu  diesen 
gehört  vor  allem  die  des  ausgezeichneten  Erzbischofs 
Masona  oder  Mausona  (571—606),  eines  geborenen  Goten, 
dessen  Andenken  offenbar  noch  in  aller  Munde  war. 
Die  wunderbaren  Erlebnisse  des  Mannes  und  seine  Be- 
kennertreue in  der  Zeit  des  verabscheuungswürdigen  Katho- 
likenverfolgers Leuvigild,  des  Vaters  Rekkareds,  bildeten 
einen  besonderen  Stolz  der  Emeritenser.  Gerade  der 
fanatische  Haß,  den  der  Anonymus  über  den  häretischen 
König  und  seine  Leute  ausschüttet,  zeigt,  daß  diese  Er- 
lebnisse doch  noch  in  den  Herzen  nachzitterten.  Man 
wird  seine  Erzählung  nicht  benutzen  dürfen  zur  Zeich- 
nung der  behandelten  Charaktere,  aber  ihr  eine  Kenntnis 
der  Tatsachen  und  namentlich  der  Zustände  nicht  ohne 
weiteres  absprechen  können. 

Nachdem  von  den  vergeblichen  Versuchen  Leuvi- 
gilds  erzählt  ist,  Mausona  auf  friedlichem  Wege  mit  der 
ihm  anvertrauten  Gemeinde  zum  Arianismus  herüber- 
zuziehen (c.  10),  heißt  es  c.  11  (Migne,  1.  c.  p.  141/2): 
Quendam  scilicet  v  i  r  u  m  pestiferum  Arianae  haereseos 
pravitatem  per  omnia  vindicantem,  cui  nomen  erat 
S  i  u  m  a  2)^  pro  seditiosis  simultatibus  excitandis  et  pro 
conturbatione  sancti  viri  vel  totius  populi  in  e  a  d  e  m 
civitate  episcopum  Arianae  partis  (rex) 


*)  Vgl.  Garns,  Görres  (der  sich  nur,  zum  Teil  verfülirt 
durch  die  früheren  Ausgaben,  in  der  Verwertung  des  Berichts  von 
starken  Miüversiandnissun  niclit  freihiilt),  D  a  h  n  ,  de  Ö  in  e  d  t 
und  namenlhch  die  Ausführungen  von  Fern.  Guerra  und  Ed.  du 
Hinojosa  in  der  von  der  Real  Acad.  de  ia  Historia  herausg. 
Historia  general  de  Espafia,  Desde  la  invasion  du  los  pueblos  Gcm- 
rnÄnicos   hasta   la   ruina,  de   la   nionarquia    visigoda    1,   '22  f.,   1890 

( contienen  noticias  y  episodios  de  verdadero  inter^s  asi  para 

la  historia  poUtica  como  para  el  c  o  n  o  c  i  rn  i  e  n  t  o  de  las  i  n  - 
8  1 1  l  u  c  I  o  n  e  s  y  costuinbres  de  la  6poca ),  vgl.  p.  350. 

■)  Nach  dem  gereinigten  Text  des  Joh.  liicl.  Mon.  Germ, 
auct.  ant.  XI,  218,  ml  der  Name  viell«;icht  so  zu  lesen.  Die  Ausgabe 
voo  de  ömedt  liest  bunna  und  Maüona. 
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i  n  s  t  i  t  u  i  t.  Dieser  Siuma  sollte  also  keineswegs  an 
Stelle  Masonas  treten  als  sein  Gegenbischof  in  diesem 
Sinn^),  sondern  er  sollte,  zum  Bischof  des  arianischen 
Teils  der  Bevölkerung  eingesetz  t,  den  orthodoxen  nach 
Kräften  drangsalieren,  was  er  auch  nach  Wunsch  besorgte. 
Denn  er  begnügte  sich  nicht,  diejenigen  Gotteshäuser  zu 
usurpieren,  die  ihm  mit  allen  Privilegien  zu  übergeben 
der  König  befohlen  hatte  (quasdam  basilicas  cum  omnibus 
earum  praecipiente  rege  sublatas),  sondern  fretus  favore 
regio  auch  die  der  hl.  Eulalia  geweihte  Kirche  der  Gewalt 
Masonas  zu  entziehen  und  der  arianischen  Häresie  zu 
weihen.  Als  ihm  das  nicht  gelang,  ersuchte  er  den  König, 
ihre  Übergabe  anzubefehlen  (ditioni  suae  regio  imperio 
traderetur).  Dabei  soll  er  (fortur)  selbst  ein  Religions- 
gespräch im  Atrium  der  Basilika  zur  Entscheidung  über 
die  Besitzfrage  vorgeschlagen  haben.  Darin  besiegt, 
bringt  er  es  doch  durch  seine  Anklagen  beim  König 
schließüch  zur  Entfernung  Masonas  aus  dem  Amt  und 
zu  seiner  Verbannung  (c.  12).  Darauf  wird  der  Bischof 
einer  Nachbarstadt,  Nepopis,  gewählt  (s  u  b  r  o - 
g  a  t  u  r)  und  an  seiner  Stelle  in  die  Stadt  Emerita  gesetzt 
(substituitur),  d.  h.  Nepopis  tritt  an  die  Spitze  des 
katholischen  Teils  von  Emerita.  Der  Verfasser  hat  also 
ein  deutliches  Bewußtsein,  daß,  obgleich  es  sich  hier 
auch  um  eine  Aktion  von  selten  des  Königs  und  deshalb 
um  einen  pseudosacerdos  handelt,  weil  er  sich  für  diese 
Aktion  hergibt  und  beide  Bistümer  unkanonisch  kumu- 
liert 2),  der  Form  nach  doch  eine  Wahl  stattfindet.    Frei- 


1)  So  G  ö  r  r  e  s  a.  a.  O.,  S.  329.  Richtig  Ch.  de  S  m  e  d  t 
a.  a.  ü.,  p.  330. 

2)  Die  Kapitelüberschrift  bezeichnet  ihn  als  Arianer.  Bischof 
der  arianisch-gotischen  Kirchengemeinschaft  in  Emerita  bleibt, 
wie  c.  17  Anf.  zeigt,  natürhcli  Siuma,  den  von  Leuvigiid  für  abgesetzt 
zu  halten  jedes  Motiv  fehlt.  F.  Gör  r  e  s  folgt  dem  Irrtum  und 
macht  Nepopis  S.  350  offenbar  zum  Nachfolger  des  Smma  statt  des 
Masoüa   (lein    zweiter   von  Leuvigiid   eingesetzter   Gegenbischof«), 
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lieh  muß  er  mit  Schmach  und  Schande  wieder  in  seine 
eigentUche  Diözese  weichen,  als  Leuvigild  Masona  nach 
reichhch  drei  Jahren  unerwartet  aus  der  Verbannung  ent- 
läßt^), offenbar  nicht  lange  vor  dem  Tode  des  Königs  und 
dem  Umschwung,  den  der  Regierungsantritt  Rekkareds 
mit  sich  brachte  (c.  16).  Die  folgenden  Kapitel  (17  —  19) 
berichten  über  die  uns  aus  Johannes  von  Biclaro,  unserer 
besten  Quelle,  bezeugten  arianischen  Reaktionen,  an  der 
Spitze  den  Putsch  eben  des  arianischen  Bischofs  von 
Emerita,  Siuma,  des  Gothicus  episcopus,  cuius  supra 
memoriam  fecimus,  der  quosdam  Gothos  nobiles  genere 
opibusque  ditissimos,  e  quibus  etiam  nonnulli  in  quibus- 
dam  civitatibus  comitesarege  fuerant  constituti,  mit  einer 
immunerabilis  multitudo  populi  für  seine  teuflischen 
Pläne  zu  ge\vinnen  weiß,  darunter  den  Grafen  Witterich, 
den  späteren  König,  und  Vacrila.  Johannes  Biclarensis 
nennt  neben  Siuma  noch  einen  Segga.  Nachdem  ein  An- 
schlag auf  das  Leben  Masonas  auf  wunderbare  Weise  ver- 
eitelt und  ihm  der  ganze  Plan  der  supradicti  comites  Ariani 
durch  den  reumütigen  Witterich  verraten  war,  überfällt 
der  zu  Hilfe  gerufene  dux  Claudius  die  Empörer,  dringt 
in  das  Haus  des  nichtsahnenden  Siuma  und  nimmt  auch 
ihn  gefangen.  Rekkared  aber  will  den  tatkräftigen  Mann 
für  seine  Politik  retten  und  läßt  seinen  Überwindern  sagen. 


wodurch  das  ganze  Verständnis  der  Situation  verloren  geht.  Richtig 
wieder  de  Srnedt  p.  332.  Guerra-Hinojosa  lassen  ihn  a.  a.  O. 
p.  350  als  Ersatzmann  für  Masona  doch  Arianer  .sein.  Vernuit- 
lich  war  er  ein  der  I^euvigildschen  Unionspolitik  freundlich  ge- 
stimmter Katholik  und  auch  insofern  p.seudo-sacerdos,  welcher 
Ehrentitel  ihm  im  Sinne  des  V'erfa.ssers  freilich  ohnedem  aus  den 
im  Text  genannten   Gründen  gebührte. 

*)  Auf  nächtliche  Prügel  der  gekriinkten  ii.  liulalia  lim. 
Wenn  Gorres  diese  Naivität  aber  für  besonders  arg  halt,  so  be- 
denke man,  daß  auch  Heda,  der  sich  doch  .sonst  eines  guten  Namens 
erfreut,  den  EntschliiU  des  Laurentius  von  Canterbury,  in  England 
auszuharren,  auf  eine  Tracht  nar;htli<her  Prügel  von  der  kraft ig«Mi 
Hand  des  Apostelfürsten  Hell)st  ziirückfuhrl   III,   0). 

Schobert,  Staat  uii'J   Kirche  uhw.  7 
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sie  möchten  ihn  zum  Katholizismus  bekehren  und  dann 
in  irgendeiner  andern  Stadt  zum  Bischof  ordinieren. 
Da  sagt,  nach  dem  Bericht  seines  fanatischen  Gegners, 
der  stolze  Gote,  »der  früheren  Tyrannis  eingedenk«: 
»Reue  kenne  ich  nicht,  das  laßt  Euch  gesagt  sein,  und 
katholisch  werde  ich  nie  werden,  sondern  des  Ritus,  in 
dem  ich  gelebt  habe,  auch  weiter  leben  und  für  die  Reli- 
gion, in  der  ich  von  Kindesbeinen  an  verharrt,  mit  Freuden 
sterben.«  So  hat  man  den  halsstarrigen  Mann  auf  ein 
Schiff  gesetzt,  das  ihn  nach  Mauretanien  trug,  wo  er 
abermals  durch  die  perfidia  sui  dogmatis  viele  befleckte, 
bis  der  Tod  ihn  ereilte.  Masona  aber  erhielt  alle  ihm 
geraubten  Basiliken  wieder  und  dazu  das  ganze  Patri- 
monium des  Häretikers. 

Einen  deutlichen  Beweis,  wie  sehr  den  Verfasser 
wirkliche  Kenntnis  eines  großen  historischen  Vorgangs 
leitet,  sehen  wir  in  dem  Umstand,  daß  ihn  das  Interesse 
am  Stoff  fortreißt,  im  folgenden  (c.  19)  wenigstens  breviter 
summatimque,  aber  doch  mit  manchen  Einzelheiten 
den  weiteren  großen  Putsch,  der  ebenfalls  unter  zwei 
gotischen  Grafen  und  einem  gotischen  Bischof  jenseits 
der  Pyrenäen  von  Narbonne  aus  geschah  und  die  Franken 
herbeirief,  zu  erzählen,  obgleich  das  von  seinem  eigent- 
lichen Thema  ganz  abführt.  In  dieses  wieder  einmündend 
berichtet  er  (c.  21),  wie  nach  Masonas  Tod  Innocenz 
gewählt  wurde  (s  u  b  r  o  g  a  t  u  r  ,  wie  bei  Nepopis), 
danach  der  gelehrte  Gote  Renovatus,  cuius  doctrina 
hactenus  rutilat  ac  refulget  ecclesia  in  sole  et  luna.  Er 
war  wohl  des  Verfassers  Lehrer.  Mit  dessen  Tode  (632) 
schließt  die  Erzählung  und  mit  der  Bemerkung,  daß 
alle  genannten  Bischöfe  in  einer  und  derselben  cellula 
ruhen,  nicht  weit  vom  Altar  dei-  lil.  Eulalia,  zu  deren 
Ehre  der  Verfasser  seinen  schlichten  Bericht  wahrheits- 
getreu gegeben  haben  will. 

Das  ausführlichere  Referat  wird  einen  Eindruck  von 
der    Glaubwürdigkeit    des    Schriftstellers   im    allgemeinen 
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gegeben  haben. i)  Im  besonderen  aber  wird  man  nicht 
umhin  können,  anzunehmen,  daß  der  Mann  noch  eine 
lebendige  Kenntnis  von  dem  Charakter  der  arianischen 
Gotenkirche  besaß,  deren  Ausläufer  noch  in  seine  jungen 
Jahre  gefallen  sein  mochte,  und  daß  er  nicht  zufällig 
konsequent  von  einer  Wahl  (subrogare)  bei  katholischen 
Bischöfen  redet,  den  arianischen  Bischof  aber  »vom 
König  eingesetzt«  sein  läßt,  obgleich  eine  nicht  geringe 
arianische  Gotenpartei  in  der  Stadt  war,  die  auf  Geheiß 
des  Königs  unter  Assistenz  der  Nachbargemeinschaften 
und  -bischöfe  zur  Wahl  eines  geistlichen  Oberhauptes 
wohl  hätte  schreiten  können  und  sicher  dazu  Willens 
gewesen  wäre. 

Die  Ernennung  Siumas  war  ein  Stück  der  Ariani- 
sierungspolitik,  die  Leuvigild  einschlug,  seit  er  die  durch 
den  religiösen  und  politischen  Abfall  seines  Sohnes  Her- 
menegild  entstandene  Gefahr  für  Reich  und  Religion 
erkannt  hatte.  Wie  es  scheint,  hat  er  auch  in  dem  eben 
damals  annektierten  Suevenreich,  das  572  ganz 
katholisch  erscheint,  in  einer  Reihe  Diözesen  ariani- 
sche Bischöfe  neben  die  katholischen  gesetzt. ^j  Es 
ist    bekannt,    daß    der    bedeutende    König,    der  seinem 


*)  Ein  Beweis  Zfitiiclier  Nahe  ist  aucli,  daß  er  wie  Joh.  Bicl. 
und  Isidor  in  Hermenegild,  dem  rebelhschen  kathoHsch  gewordenen 
Sohn,  trotz  seines  Übertritts  den  Märtyrer  noch  nicht  sieht.  Er 
ändert  die  zur  Chnrakteristik  Rekkfin*ds  c.  16  verwendeten  Worte 
aus  Gregors  d.  Gr.  stark  hefiutzlrn  Dialogen  III,  31:  non  patrem 
perfidum,  sed  fratrern  rnartyn'rn  sequrns,  um  in:  sed  Christum 
dominum  sequens,  Abt  V'alerius  (t  695)  ii»'iiiil  Ilnin.  iiiiLer  den 
Spaniern    zuerst  .Märtyrer.    Gams   II,  2.    '«. 

')  II.  Synod«*  von  Braj^a  (Mansi  IX,  H'M  :  <lc  iinilatt'  vi 
rectitudine  fidci  in  hac  provincia  nihil  (>Ktdubium)  und  dagegen  die 
Unterschriften  der  konvertierenden  arianischen  Hischöfe  und  «hf 
I'nU-rsr  lirifl»'n  auf  (h-m  III.  Tohd.  v.  TiHy  rd)«'rliaupt  (Mansi  IX, 
988  f.,  1000  f.).  \gl.  Gorr»s,  Lj-iivigilds  StidluiiK  z.  Katholizisnms, 
Z.  f.  hisl.  Th.  J87:i,  S.  .'')8.''>  f.  und  König  H.'kk.,  /.  f.  w.  Th.  1K9'.», 
S.  288,  298  und  Ga  ms  II,  2,  lo,  d<-r  <li('  Eins<>tzung  nur-  .iiiT  drn 
Empörer  Arideca   zurückfuhrt. 
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Reich  dio  innere  und  äußere  Einheit,  seinem  Geschlecht 
die  Thronfolge,  seinem  Königtum  eine  glanzvolle  Residenz 
in  Toledo  gab,  den  Versuch  machte,  vom  Boden  seiner 
arianischen  Staatskirche  aus,  die  seinem  Herrscherwillen 
zur  Verfügung  stand,  durch  Konzessionen  an  die  Katholiken 
auf  dem  Gebiet  des  Dogma  und  Kultus  eine  westgotische 
Einheitskirche  zu  schaffen.^)  Wie  andere  arianische  Kö- 
nige, Thrasamund  der  Vandale  und  Gundobad  der  Bur- 
gunder, selbst  theologisch  orientiert^),  war  er  bereit, 
die  christologische  Formel  der  Arianer  durch  eine  der 
Orthodoxie  entgegenkommende  zu  ersetzen  und  die  kulti- 
sche Hauptforderung  der  Wiedertaufe  fallen  zu  lassen, 
besuchte  katholische  Gottesdienste  und  interessierte  sich 
für  Reliquien.  Diese  königliche  Zwischenreligion,  dies 
Interim,  ohne  das  man  die  definitive  Ordnung  unter 
Rekkared  schwer  versteht,  durchzusetzen,  berief  Leuvi- 
gild  580  eine  Synode  arianischer  Bischöfe 
nach  Toledo,  an  der  aber  auch  andere  Kleriker  und 
gotische  Adlige  teilnahmen,  und  ließ  sie  jene  Konzessi- 
onen für  die,  welche  »von  der  römischen  zu  unserer 
katholischen  Religion  kommen  wollen«,  beschließen.^) 
Der  libellus,  den  diese  Synode  herausgab,  war  vermut- 
lich vom  König  vorgelegt,  wie  die  tomi  der  folgenden 
katholischen  Konzilien,  die,  zugleich  Reichstage,  mit 
ihrem  gemischt  geistlich-weltlichen,  wenn  auch  vorwie- 
gend geistlichen  Charakter  in  mancher  Beziehung  eine 
Fortsetzung  jener  waren.    Es  war  jedenfalls  eine  direkte 


^)  Siehe  z.  B.  G  u  e  r  r  a  -  H  i  n  o  j  o  s  a  a.  a.  O.,  p.  343  ff., 
406  f.  (- -  para  colocar  ä  obispos  arrianos  -  -). 

2)  Greg.  Tur.,  Hist.  Fr.  VI,  18,  8,  Inglor.  mart.  1,82;  Görres, 
Leuvigilds  Stellung  zum  Katliohzismus,  Zeitschr.  f.  hist.  Theol. 
1873,  S.556f.  Dogmatisch  könnte  man  bei  ihm  nur  noch  von  einem 
Halbarianismus  reden,  wenn  diese  Nachrichten  richtig  wären. 
Nach  Gregor  von  Tours  luit  er  sich  in  extremis  sogar  zum  Katho- 
lizismus ganz  bekehrt. 

^)  Joh.  Bicl.  chron.  1.  c.  ed.  Mommsen  p.  216  und  can.  16 
desIII.Tolot.,  Mansi  X,  986,  G  ö  r  i  e  s ,  Z.  f.  h.  Th.  1873,  S.559ff. 
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Anknüpfung,  wenn  Rekkared  wenige  Jahre  darauf  586 
dieselben  arianischen  Bischöfe  abermals  in  die  Residenz 
berief,  um  sie  auf  seinen  Entschluß  vorzubereiten  und 
ein  Religionsgespräch  anzubefehlen,  und  wenn  er  dann 
589  auf  dem  ersten  großen  gemeinschaftlichen  Konzil 
die  feierliche  Abschwörung  des  libellus  detestabilis  durch- 
setzte, auch  von  selten  derer,  die  ihn  580  selbst  be- 
schlossen hatten. 

Das  Bild  des  Arianerkonzils  von  580,  das  ein  Werk- 
zeug in  der  Hand  des  Königs  ist  und  auch  Beschlüsse 
willig  annimmt,  die  der  ganzen  Vergangenheit  wider- 
sprechen, ergänzt  das  Bild  der  arianischen  Staatskirche. 
Nicht  anders  hat  ein  Jahrhundert  zuvor  der  vandalische 
Episkopat,  der  sich  auf  Hunerichs  Geheiß  in  Karthago 
versammelte,  getan,  was  ihr  König  von  ihm  verlangte.^) 
Aus  der  letzten  Zeit  der  arianischen  Burgunderkirche 
lasen  wir  in  dem  oben,  S.  91  ff,  behandelten  (31)  Brief  des 
Avitus  an  den  (übergetretenen)  Thronfolger  Sigismund  von 
jährlich  wiederkehrenden  Arianerkonventen'in 
Genf.  Ich  verstehe  die  schwierige  Stelle 2)  wie  folgt: 
Dif  Konvente  waren  eine  Einrichtung,  die  älter  war  als 
Sigismunds  Sorge  um  die  kirchlichen  Dinge,  reichte  also 
mindestens  weit  in  Gundobads  Regierung  zurück.  Diese 
Versamndung  hat  nach  der  Weise  des  ersten  Ursprungs 
die  Holle  der  Eva  übernommen  (reichte  also  bis   in  die 

»)  Viel.  Vit.,  Hist.  per.s.  II,  39  IT. 

*)  Omni  quidfrn  vitae  meac  tf^npore  d<*bilor»'m  me  offerendi 
offirii  faetum  agnosco,  sed  inipensins  festivitate  praesenti  quao 
KoUicitudinem  vestram  non  minus  explorandis  haereiicornm  co- 
natibus  quam  nostrae  partis  oecupat  cultibus  celebrandis.  Si 
quidem  p^T  annuum  (pioddani  conta^Murn  cou^rrgatis  adversis 
atUTilo  vobi.s  iabon«  (  urandum  »'sl,  lu-  aiienae  calliditatis  fraude 
fxillulc't,  quod  in  dei  nomine  iam  vrstia  vicioria  cel(  Iwabili  virtute 
Biiccidit,  quamlibf't  (IhriKto  jiropitio  pracsi-ntibus  v«»bis  absistat. 
Hinr  illa  .soiliritudin»'  [»risrior  constipatif»  Ofiiavensis,  rpiae  in  moreni 
onjfims  primär*  virilibuK  animis  virus  arignis  sibilo  fniiinci  iusonuil. 
Inde  illud  etc.  hi^-he  ob.  S.  92  A.  1. 
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Ursprünge  des  biirguiidischen  Staats?)  und  mit  ihrem 
weibischen  Gerede  den  Männerherzen  (der  Könige)  das 
Schlangengift  beigebracht.  Darum  (unde)  erkundigt  sich 
Avitus  nach  einer  Angelegenheit,  die  gleichfalls  in  die  Ver- 
gangenheit zurückreicht  und  auch  mit  König  und  Konzil 
etwas  zu  tun  hat,  nämlich  der  ordinatio,  die  dem  Bono- 
sianismus  die  Tür  öffnete,  so  daß  Sigismund,  der  als 
Regent  in  Genf^)  residierte,  demgemäß  anwesend  war, 
bei  Gelegenheit  der  diesmaligen  Tagung  Sicheres  über  den 
jetzigen  Stand  der  Bewegung  erfahren  und  das  weitere 
Verhalten  ihr  gegenüber  in  die  Wege  leiten,  überhaupt 
aber  neues  Unheil  verhüten  und  die  Pläne  der  Gegner 
erfahren  konnte.  Auf  diesen  Synoden  machte  also,  wie 
es  scheint,  der  König  mit  seinem  Klerus  die  Kirchen- 
politik. 

Damit  sind,  soweit  ich  sehe,  unsere  direkten  Zeug- 
nisse erschöpft.  Es  verdient  aber  hervorgehoben  zu  werden, 
daß,  so  spärlich  sie  sind,  auf  der  anderen  Seite  nicht  eine 
einzige  vorgeführt  werden  kann,  die  von  einem  Selbst- 
gefühl des  arianischen  Klerus  oder  von  einer  Selbständig- 
keitsregung desselben  gegenüber  ihren  arianischen  Herr- 
schern zeugt. 

3.  Einwirkung  und  Xaehwirkuuij:  in  den  germanisch- 
katholischen   Landeskirchen. 

Man  kann  endlich  noch  einen  i  n  d  i  r  e  k  t  e  n  B  e  - 
w  e  i  s  fidiren.2)  War  die  arianische  Kirche  wirklich 
eine  in  der  Hand  des  Königs  ruhende  Staatskirche  (mit 
der  Tendenz  zur  Landeskirche),  so  ist  man  zu  der  Er- 


»)  W  i  n  d  I  n  g  a.  a.  ().,  S.  18r>  f.,  218;  .1  a  h  n  ,  Geschichte 
der  Burg.  II,  176;  Loening  I,  578;  Scliinidt,  S.  392.  Daß 
aucli  Gundohad  anwesend  war,  köiuite  man  daraus  schiieüen,  daU 
Avitus  zu  erkunden  wünsciit.  ob  der  König  eine  bestimmte  Äußerung 
getan   hat,   s.   ob.  S.  92.      Leider  bleibt   das  Ganze  undurchsichtig. 

-)  \'gl.  dazu  int'in.'ii  \nrtrag  »Das  idt.  germ.  Christ,  etc.c, 
S.  27  f. 
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Wartung  berechtigt,  daß  sich  erstens  bei  der  gleichzeitigen 
Regierung  über  die  Untertanen  katholisclien  Bekennt- 
nisses eine  Einwirkung  und  zweitens  bei  der  späteren 
Vereinigung  der  arianischen  und  katholischen  Untertanen 
zu  einem  Staat  und  einer  Kirche  eine  Nachwirkung 
jenes  Verhältnisses  des  Königs  zur  arianischen  Kirche 
auf  das  zur  katholischen  Kirche  seines  Landes  nachweisen 
läßt.  Freilich  ist  beim  ersten  Fall  in  Rechnung  zu  ziehen, 
daß  das  direkte  Vorbild  des  römischen  Kaisers,  als  dessen 
Rechtsnachfolger  die  Germanenkönige  hinsichtlich  der 
Provinzialen  erschienen,  und  weiter  die  politische  Not- 
wendigkeit, dem  geistig  und  vielfach  politisch-sozial  füh- 
renden Stand  der  beherrschten  fremden  Bevölkerung, 
dem  römischen  Klerus,  gegenüber  die  Zügel  straffer  an- 
zuziehen, ohne  jedes  Vorbild  zur  Ausbildung  strengerer 
staatskirchlicher  Formen  der  Kirchenhoheit  führen  konnte 
und  mußte.  Man  wird  sich  also  nicht  gerade  auf  die  Be- 
strafung der  rebellischen  Bischöfe  der  Auvergne  durch 
Eurich  und  sein  Verbot,  die  erledigten  Bischofssitze  wieder 
zu  besetzen,  berufen  dürfen,  sondern  an  Situationen  zu 
denken  haben,  in  denen  das  Verhältnis  zwischen  dem 
arianischf'n  König  und  dem  katholischen  Klerus  ein  freund- 
liches und  vertrauensvolles  war,  und  an  regelmäßig 
wiederkehrende  Erscheinungen  und  Formen,  die  sich 
durch  Theorie  oder  Praxis  des  kaiserüchen  Kirchen- 
n'giments  nicht  belegon  und  erklären  lassen. 

Die  Blütezeit  der  O  s  t  g  o  t  e  n  li  r  r  r  s  c  h  a  f  t  in 
I  t  a  I  i  «*  II  bis  ziiiii  Konflikt  mit  Byzanz,  mit  dem  die 
römische  Kirche  von  484—519  im  Schisma  k»bte,  war 
eine  solch«'  Zeit  freundlichster  Beziehungen  zwischen  katho- 
lischem Klerus  und  arianischem  Königtum,  von  denen 
uns  P  f  «•  i  I  H  c  h  i  f  t  e  r  ein  üIxTzeugiMKh's  und  anmuten- 
des   Bild    ^eirchr-fi    bat.')     b  }|    will    njrlit    (i.'irauf    Ciewiclit 

*)  Theo«!.  <1.  (ir.  und  dit«  kathohsrli«'  Km  he  ( Kmlwii^rscli. 
Studien  III,  t.  2)  1896  und   die  8.  K8  A.  '.i  zitierte  Monographie. 
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legen,  daß  uns  Gregor  von  Tours  von  der  Einsetzung 
eines  Bischofs  von  Nimes  durch  den  gotischen  Statt- 
halter zu  Arles  berichtet^),  auch  nicht  auf  die  vielfach 
betätigte  entscheidende  Rolle  des  Königs  bei  den  Wahl- 
händeln des  Symmachus  und  Laurentius  in  Rom  selbst^), 
denn  dort  kann  Eintragung  späterer  fränkischer  An- 
schauung, und  hier  können  besondere  Verhältnisse  geltend 
gemacht  werden,  wohl  aber  das  Edictum  Atha- 
larichs  von  533^)  über  Simonie  bei  den  kirchlichen 


^)  In  glor.  mart.  77  (MG.  scr.  rer.  Mer.  I,  540,2  ff.):  ^^^ 
decedente  urbis  illius  sacerdote  ipsum  sacerdotem  mandaret  i  n  - 
s  titui. 

2)  Pfeilschifter,  Theod.  d.  Gr.  u.  d.  kath.  K.  S.  55  ff. 
Schon  Odoaker  machte  483  förmhchen  Anspruch  auf  die  Mitwir- 
kung der  Regierung  bei  der  Wahl.  Simphcius  von  Rom  hatte  ihm 
dafür  angebhch  eine  Handhabe  gegeben.  Die  andere  Auffassung 
Pf eilschif  ters  S.  19  f.  finde  ich  nicht  überzeugend.  Der  rö- 
mische Stuhl  reagierte  schon  auf  der  römischen  Synode  von  499, 
c.  3ff.  (M  a  n  s  i  VIII,  231  f.)  in  dem  ersten  Papstwahldekret  da- 
gegen und  eliminierte  jede  Einmischung  stillschweigend,  deutlicher 
noch  auf  der  röm.  Syn.  v.  502,  ib.  p.  267  ff.  Es  handelt  sich  sicher 
um  etwas  Neues.    Vor  Odoakei'  war  die  Regierung  viel  zu  schwach. 

3)  Cassiodor,  Var.  IX,  15  (MG.  auct.  ant.  XII,  279 ff.).  Über 
das  tatsächliche  Verhalten  des  Hofes  bei  den  Papstwahlen,  bei 
denen  regelmäßig  die  Parteien  um  den  Vorrang  stritten,  daher 
p.  2803ff ,  siehe  gleich  S.  106  A.  2.  Daß  hier  nicht  nur  von  Papst- 
und  Patriarchenwahlen,  sondern  (28üi6ff )  auch  von  Bischofs- 
wahlen (ja  28028  f.  auch  von  der  der  rehqui  ordines)  die  Rede  ist, 
ergibt  Wortlaut  und  Zusammenhang  (vgl.  p.  2793^  ff  mit  280i6ff  ). 
Der  wichtigste  Satz  lautet:  vos  autem  qui  patriarcharum  honore 
reliquis  praesidetis  ecclesiis,  quoniam  constitutio  nostra  ab  illicita 
promissione  liberavit,  restat  ut  bona  imitantes  exempla  sine  aliquo 
ecclesiarum  dispendio  dignos  maiestate  pontifices  offe- 
r  a  t  i  s.  Auch  H  i  n  s  c  h  i  u  s  läßt  I,  219  u.  A.  4  das  Edikt  von 
l^ischofswahlen  überhaupt  reden,  übersieht  aber,  daß  gerade  bei 
gevvöhnli(  hon  Bischöfen  von  Abgaben  nicht  geredet  wird  und  schließt 
ohne  zureichenden  Grund,  daß  die  Entstehung  dieser  Sportel 
schon  in  die  »frühere  römische  Kaiserzeit«  falle.  II,  516,  A2  läßt 
er  die  Bischöfe  bei  ihrer  Wahl  an  den  Hof  zwar  Sportein  zahlen, 
die  Mitwirkung  des  Hofes  bei  jener  aber  dahingest>'Ilt  sein.     Das 
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Wahlen.  Hier  ^^'i^d  vorausgesetzt,  daß  die  Entscheidung 
bei  den  Wahlen  des  Papstes  und  der  Metropoliten  dem 
Hofe  zustehe  und,  wäe  mir  sicher  scheint,  auch  die 
übrigen  Bischöfe  durch  ihre  Metropoliten  hier  in  Vor- 
schlag gebracht  werden,  d.  h.  also  ihre  Bestätigung 
nachgesucht  wird.  Dabei  wird  für  die  erstere  Gruppe 
normiert,  daß  für  die  Verhandlungen  über  die  Stelle  bei 
Hofe  (si  in  comitatu  nostro  de  eorum  ordinatione  trac- 
tatur)  und  für  die  Ausstellung  der  Urkunde  (cum  collec- 
tione  chartarum)  nicht  mehr  als  3000  bzw.  2000  solidi 
ausgegeben  werden  sollen,  quia  non  possunt  dici  iusta, 
quae  nimia  sunt;  in  bezug  auf  die  zweite  Gruppe  der 
gewöhnlichen  Bischöfe  sind  alle  Abgaben  und  promis- 
siones,  die  die  Kirchen  in  Verlust  bringen,  zu  verbieten, 
accipientes  und  dantes  zu  bestrafen.  Während  wir  aus 
früherer  Zeit  höchstens  einzelne  Fälle  von  einer  Besetzung 
hervorragendster  Sitze  in  entscheidungsvollem  Moment 
durch  kaiserliche  Machtvollkommenheit  kennen,  und  die 
beiden  Novellen  Justinians,  die  eigens  von  den  Bischofs- 
wahlen  handeln^),   nicht  ein  Wort  von  einer  Beteiligung 


Gegenteil  scheint  mir  bezeugt  zu  sein.  Wie  hier  offerre  =«=  praesen- 
tieren,  in  Vorschlag  bringen  z.  B.  im  Capitulare  von  819  c.  9  (ed. 
Boretius,  S.  277:  laici  clericos-episcopis  consecrandos  et  in 
ecdesiis  constituendos  obtulerint)  und  Hinkmar,  coli,  de  eccl.  et 
capp.  ed.  G  und  lach,  S.  119.  Als  zweites  Objekt  des  offerre  muß 
dem  Zusammenhang  und  der  Sache  nach  der  Hof  verstanden  werden. 
hf'u  Gemeinden  gegenüber  hatten  die  Metropoliten  nicht  (nicht 
einmal  Just.  Nov.  123)  das  Präsentations-,  sondern  das  Bestäti- 
gungsrecht.   Vgl.   auch   Langen,   Gesch.    der  Päpste  II,   314  f. 

»)  Nov.  123  u.  137.  Die  Auffa.ssung,  die  11  i  n  s  r  li  i  u  s  , 
Kli.  II,  514  ff.  vorträgt,  daß  es  ein  ausgesprochenes  Hnchtsbewußt- 
sein  der  damaligen  Zeit  gegeben  hab«',  nach  dem  ohne  Genehmigung 
dfK  Kai.sers  di«*  B»'setzung  der  biscliofjic  hcii  Stülilo  nicht  güilig 
zustande  kommen  konnte,  ist  .schon  von  Loening  I,  122  ti'., 
dann  von  H  a  u  c  k  ,  Bischofswahlen  unter  den  Merow.,  S.  2  ff., 
zurtickgewie.sen  worden.  Im  Abendland  läßt  sich,  wenn  man  von 
d»r  eigeruuligen  \\'alil  des  Laien  und  Staatsbeamten  AFnbrosius 
auf  den  Stuhl    der    Icesidenz  .Mailand    absieht,    kein    Fall    direkten 
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des  Kaisers  sagen,  erscheint  hier  am  Ende  einer  50jährigen 
friedlichen  Beherrschung  durch  arianische  Könige  die 
urkundliche  Entscheidung  des  Hofes  über  die  Besetzung 
der  Bischofssitze,  bei  den  wichtigsten  unter  erheblichen 
Sportelabgaben,  als  völlig  eingebürgert  und  regulär.^) 
Auf  solche  Anschauung  gestützt,  besetzt  der  Hof  schließ- 
lich direkt  den   Papststuhl. 2) 

Eingreifens  von  seilen  des  Kaisers  nachweisen.  Auch  der  P'ali 
der  strittigen  Wahl- 419  liegt  anders.  Der  heidnische  Stadtpräfekt 
Symmachiis  führte  im  Interesse  der  offen thchen  Sicherheit  das 
Eingreifen  des  Kaisers  herbei,  der  dann  zusammen  mit  einer  Sy- 
node entscheidet.  Und  auch  im  Osten  ist  von  einem  allgemein  ge- 
übten Recht  keine  Rede. 

^)  Hartmann,  Geschichte  Italiens  im  MA.  I,  239:  »Es 
ist  bezeichnend,  wie  sich  das  Verhältnis  der  römischen  Kirche 
zum  Hofe  von  Ravenna  entwickelt  hatte,  seit  der  Zeit,  da  P.  Sym- 
machus  durch  Bestechungen  am  Hofe  seine  Anerkennung  durch- 
zusetzen versucht  hatte.« 

2)  Allerdings  erst  seit  der  Störung  des  Verhältnisses  mit 
Byzanz  und  Johann  I.  Die  Wahl  Felix  I\'.  hatte  Theoderich  526 
direkt  gemacht.  Der  König  hatte  sein  »iudicium«  kundgegeben, 
den  Gegenkandidaten  entfernt  (persona  summota),  nach  weiser 
Überlegung  den  Bisciiof  bezeichnet  (delegisse).  Indem  der  römische 
Senat  dann  der  Entscheidung  über  diesen  Mann  (et  divina  gratia 
probabiliter  institutum  et  regali  examinatione  laudatum)  zustimmte, 
hat  er  ihn  aus  seiner  Hand  »empfangen«  (recepisti).  Dies  die 
Auffassung  des  Atlialarich  in  seinem  Schreiben  Cass.,  Var.  VIII,  15. 
Aber  auch  das  Papstbuch  sagt  nach  der  einen  \ersion  kurz  und 
bündig:  ex  iussu  Theoderici  regis  ordinatus  est  (ed.  D  u  c  h  e  s  n  e 
I,  280).  Als  sein  Nachfolger,  der  Gote  Bonifaz,  durch  eigene  Desi- 
gnation den  Eingriffen  des  Königs  einen  Riegel  vorzuschieben 
sucht  und  die  .Maßnahme  zurücknehmen  muß,  erkennt  er  sich 
»des  MajestätsvjM'brechens  schuldig«  (ib.  p.  284),  d.  h.  wie  H  i  n  - 
s  c  h  i  u  s  I.  219  A.  3  sagt,  er  hatte  in  die  Hoheitsrechte  des  Königs 
eingegriffen.  Endlich  hat  5;i6  nach  derselben  Quelle  (p.  290)  Theo- 
daliad  kui'zerhand  den  Sohn  des  Papstes  Ilormisdas,  Silverius, 
»erhoben«,  obgleich  er  nur  Subdiakon  war.  Diese  Abhängigkeit 
des  rönüschen  Stulils  von  »ler  staatlichen  Gewalt  blieb  dann  be- 
kanntlich auch  unter  byzantinischer  Herrschaft:  die  beiden  auf 
Silverius  folgenden  Päpste  \'igilius  und  Pelagius  I.  sind  537  und 
55r»  einfach  ernannt  worih'n,  und  von  Pelagius  II.  hebt  das  Papst- 
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Vielleicht  kann  man  auch  die  Art  hierhinziehen,  wie 
sich  die  Gerichtshoheit  des  Königs  auch  über  die  römi- 
schen Kleriker  geltend  macht,  sowohl  über  den  höchsten, 
den  Papst,  den  er  wegen  falscher  Osterfeier  und  sitt- 
licher Verstöße  vor  sein  Hofgericht  zitiert,  wie  über  den 
gewöhnlichen  Kleriker,  der  eines  Verbrechens,  nicht  nur 
des  Hochverrats  angeklagt  ist  oder  gar  nur  in  einer  Zivil- 
sache von  einem  Laien  verfolgt  wird,  und  zur  Erklärung 
auf  das  gleichsam  persönliche  Verhältnis  hinweisen,  in 
welchem  der  germanische  König  zu  seinem  Volk  und 
seiner  Volkskirche  stand. ^)  Gewiß  das  Königsgericht 
Theoderichs,  das  wir  so  oft  die  Entscheidung  fällen 
sehen,  fiel  prinzipiell  auch  hier  mit  dem  römischen 
Kaisergericht  zusammen,  aber  was  M  o  m  m  s  e  n  '^)  mit 
besonderer   Beziehung  auf  die  Tuition  unter  Theoderich 


buch  besonders  hervor,  daß  er  wegen  des  Langobardeneinbruchs 
absque  iussione  principis  ordinatur  (ed.  Duchesne 
I,  309).  Dann  bürgerte  sich  bis  685  der  Modus  ein,  daß  nach  der 
Wahl  in  Rom  das  Wahldekret  (decretum  generale)  nach  Byzanz 
gebracht  werden  mußte  (Libei-  diurnus  11,  3),  worauf  die  kaiser- 
liche Bestätigung  erfolgte;  von 685  wurde  dies  Recht  dem  Exarchen 
übertragen.  Auch  die  Sportel  erhielt  sich  in  bezug  auf*  Rom  bis 
auf  Papst  Agatho  ca.  680,  wo  eine  divalis  iussio  sie  aufhob  (Lib. 
pontif.  ed.  Duchesne  I,  354  f.).  Verfolgt  man  <iie  historische 
Linie,  die  man  durch  die  Vorgänge  unter  dem  fränkisclien  und 
deutschen  Kaisertum  fortsetzen  kann,  rückwärts,  so  steht  an  ihrem 
Anfang  der  Anspruch,  den  der  erste,  nach  dorn  neuen  Schema  der 
Barbarenreif'he  über  I{om  und  Italien  herrschende  Germanen- 
kitriig,   der  Arian»'r  Odoaker,   erhob. 

')  Cass.  Var.  I,  9,  MI,  7.  17.  37,  I\,  1«.  Ohn«;  den  unsicheren 
Spuren  einer  Gerichtshoheit  des  arianischen  KönigtuFus  übei  seine 
Kirrh«*  weiter  zu  folgfii,  wird  m;ni  sagen  dinfrn,  daß  Ix'i  der  Ver- 
bindung d*'8  richtt'rlichen  und  militärischen  Imperiums  im  König- 
tum, dem  Charakter  des  arianischen  Klerus  aU  Miht.irgeisHic  likeil, 
dem  ganzen  engen  Zusanunenhang  desselhrn  inil  dein  iMlioiKilm 
Leben  ein  privilegierter  Gerichtsstand  des  Klerus  in  der  .\usdehiiung 
<ler  katholis*  heil  Kirche  hö<hst  unwahis(  heinli«  h  ist. 

«)  Ostgot.  Studien  a.  a.  ().  S.  532 ;  vgl.  I)  a  h  n  III,  '.»'•  ff.; 
II  a  r  t  m  a  n  n    I,  100  f. 
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sagt,  kann  aucli  hiervon  gelten;  »tatsächlich  tritt  hier, 
wie  in  der  ganzen  Rechtspflege,  das  Selbstregiment  des 
germanischen  Fürsten  mit  einer  Wuchtigkeit  auf,  zu 
welcher  kein  Kaiser,  auch  Justinian  nicht,  die  Parallele 
bietet,  und  welche  allerdings  geschichtlich  betrachtet 
als  eine  tiefgehende  Umgestaltung  der  ganzen  Staats- 
ordnung angesehen  werden  muß.«  Und  welche,  fügen 
wir  hinzu,  eine  Pfahlwurzel  in  dem  persönlichen  und 
darum  elastisch-entwicklungsfähigen  Charakter  des  alt- 
germanischen Königtums  hat,  der  mit  dem  Sakralen  und 
Legendarischen  seiner  Ursprungsform  zusammenliängt  ^) 
und  sich  deswegen  besonders  bedeutungsvoll  auf  dem 
kirchlichen  Gebiet  zeigen  konnte. 

.Macht  sich  aber  hier  die  Existenz  des  germanisch- 
arianischen  Staatskirchentums  durch  seine  Einwirkung 
auf  die  Auffassung  gegenüber  dem  römisch-katholischen 
Kirchenwesen  bemerkbar,  so  wird  man  auch  anderswo, 
bei  den  Westgoten,  den  Grund  für  ähnliche  Auf- 
fassungen vielleicht  nicht  nur  in  dem  römischen  Vorbild 
und  dem  politischen  Zwange  sehen  dürfen.  Wenn  sich 
unter  Caesarius  von  Arles  506  die  katholischen  Bischöfe 
des  westgotischen  Reichsgebietes  ex  permissu  regis  zu  Agde 
versammeln^),  so  mochte  dieser  Gedanke  einer  ersten 
katholischen  Landessynode  unter  Genehmigung  des  Landes- 
herrn auch  durch  die  analoge  Institution  in  dem  aria- 
nischen Bevölkerungsteile  nahegelegt  sein,  und  wenn  die 
Westgotenkönige,  wenigstens  vereinzelt,  in  der  Form  der 
Bestätigung  eine  Teilnahme  an  der  Besetzung  der  Bis- 
tümer ausübten^),  so  mochten  sie  um  so  eher  dazu  kommen, 
als  sie  von  ihrem  arianischen  Kirchenregiment  an  solches 
und  weitergehendes  Recht  gewöhnt  waren,  und  mögen  wir 

^)  V.    A  ni  i  r  a   in   P  a  n  1  s   Grundriß*,   S.  95. 

2)  Mansi  VIII,  323.  Sie  eröffnen  dann  die  Sitzung  mit 
knieendem   Gebet  für  den    König,   sein   Reich   und   sein   Volk. 

^)  Bei  Alarich  II.  wurde  (vor  502)  um  Zustimmung  zur 
Wahl  (bzw.  Designation)  des  Caesarius  nachgesucht  (vita  Caes.  1, 13). 
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in  der  unbefangenen  Übung  auch  eine  natürliche  Rück- 
wirkung dieses  Verhältnisses  sehen. 

Deutlicher  müssen  der  Natur  der  Sache  nach  etwaige 
Nach  Wirkungen  zutage  treten  in  den  katholischen 
Einheitskirchen,  die  sich  nach  der  Aufgabe  des  Arianismus 
durch  Fürst  und  Volk  unter  Verschmelzung  der  beiden 
Bevölkerungsschichten  bildeten.  Dazu  kam  es  bei  Ost- 
goten und  Vandalen  nicht  mehr,  und  bei  den  Burgundern 
ging  die  kaum  gegründete  in  der  fränkischen  unter. 

Allein  so  kurz  die  Geschichte  der  burgundischen 
Gesamtkirche  war,  so  entbehrt  sie  doch  nicht 
einiger  besonderer  Momente,  die  in  diesem  Zusammen- 
hange von  Bedeutung  sind.  Jedenfalls  sehr  bald  nach 
Sigismunds  Regierungsantritt,  mit  dem  der  Katholi- 
zismus zur  Herrschaft  kam,  geriet  der  König  mit  seinem 
Episkopat  oder  doch  einem  großen  Teil  desselben  in  ein 
schweres  Zerwürfnis,  in  dem  sich  der  König  als  Herr 
seiner  Kirche  gerierte,  wie  es  nur  je  seine  arianischen  Vor- 
gänger ihrer  Staatskirche  gegenüber  getan  haben  können.^) 
Die  Frage  der  angeblich  incestuosen  Ehe  seines  Hof- 
beamten Stephanus  war  nur  die  Veranlassung  zu  dem 
prinzipiellen  Kampfe,  wer  Herr  im  Hause  sein  sollte. 
Sigismund  stellte  den  Spruch  seines  Hofge- 
richts (sententia  regis  im  Nachtrag  zur  Synode  von 
Lyon)  in  der  Ehesache  über  die  Satzung  der  Canones, 
speziell  des  eben  zu  Epao  angenommenen  Canons  30 
und  des  Spruches  einer  Synode  in  causa  Stephani,  deren 
Akten  uns  nicht  erhalten  sind,  drohte  den  Bischöfen  mit 
Verfolgung  nrul    Hepressalier»  aller  Art  (c  I  conc.  Lugd.) 


*)  Man  kann  dahei  vöiii^^  ahscluMi  von  der  vita  Apoilinaris 
'lind  Aviti),  deren  hi.storischer  Wert  durch  Krusch,  MG.  scr. 
rer.  Merov.  MI,  194  ff.,  völlig  orschüttort  ist,  wilhrond  sie  früher 
ats  sehr  gut  und  »uralt«  (Il^'f^lc)  galt  Die  Akten  des  Konzils 
von  Lyon  (ed.  M  a  y  s  s  e  n ,  I.  r,  p.  :{1  ff.,  im  Anlian^^  zu  Avitus, 
ed.  Peiper,  p,  175  ff.),  deren  Canones  sämtlich  Kampfl)estiin- 
rnungen   sind,   genügen,   um   das  Wesentliche  festzustellen. 
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und  brach  die  Gemeinscliaft  mit  der  Kirche  inid  den 
Bischöfen  überhaupt  ab  (quodsi  se  rex  praecellentissimus 
ab  ecclesiae  vel  sacerdotum  conimunione  ultra  suspen- 
derit  etc.,  ib.  c.  2).  Die  elf  von  den  24  Bischöfen^),  die 
sich  nicht  fügen,  erklären  sich  solidarisch  und  drohen 
ihrerseits  damit,  daß  sie  in  Klöster  entweichen  und  dort 
bleiben  würden,  bis  der  König  allen  vollen  Frieden  ge- 
geben habe,  rechnen  aber  damit,  daß  unterdes  die  anderen 
loyalen  Bischöfe  ihre  Sprengel  mitversehen  und  ehrgeizige 
Leute  mit  Erfolg  nach  ihren  Stellen  angeln  werden  (c.  2 
u.  3).  Wie  diese  Lage  schon  ahnen  läßt,  endete  die  Sache 
auch  keineswegs  mit  einer  runden  Niederlage  des  Königs.-) 
Zufolge  der  Nachschrift  der  Akten  von  Lyon  entfiel 
noch  auf  der  Tagung  von  den  elf  Vätern  neun  der  Mut, 
sie  gaben  in  der  Sache,  regis  gloriosissimi  sententiam 
secuti,  nach  und  milderten  den  Bann,  indem  sie  die  Ehe- 
gatten, von  deren  Trennung  nichts  verlautet,  bis  zum 
Gemeindegebet  nach  dem  Evangelium  zuließen,  sie  also  als 
Büßer  behandelten,  d.  h.  wie  auch  der  ganze  respektvolle 
Ton  gegen  Sigismund  zeigt,  sie  bauten  trotz  der  hohen 
Worte  am  Anfang,  inviolabiliter  an  ihrer  Position  fest- 
halten zu  wollen,  dem  König  am  Schlüsse  eine  breite 
Brücke,  locum  ei  dantes  ad  sanctae  matris  gremium 
veniendi,  von  welchem  Schöße  Sigismund  sich  offenbar 
wie  ein  ungehorsamer  Sohn  emanzipiert  hatte.  Die  Ge- 
fahr oder  doch  die  Sorge,  daß  der  König,  Theoderichs  des 
Großen  Schwiegersohn,  der  sieh  benahm  wie  «^in  Arianer, 


^)   So  viele  hatten  in  Epao  unlerzeiclmet. 

2)  Die  vita  ApoUinai'is  gestaltete  die  Sache  nocli  weiter  in  dem 
lui'  die  Jiischüfe  ungünstigen  Sinne  aus,  dal3  sie  auf  Befehl  des  Königs 
in  ihre  Sitze  zurückgekehrt  seien  unter  Annahme  der  königlichen 
Bedingung,  daß  eintT  von  ihnen  imnuM-  am  Hofe  als  Pfand  der 
Treue  sieli  aufhalten  nuisse,  als  erster  Apollinaris,  der  Bruder 
des  Avitus,  selbst.  Hrst  ein  Wunder  des  Apollinaris  brachte 
den  Umschwung  und  damit  dm  Sieg  der  Kirche.  Hefele,  der 
die  Nachschrift  als  6.  Canon  zählt  und  die  zweite  Reihe  Unter- 
scliriften   nicht   hat,   erkennt  die  ganze  Situation   nicht. 
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auch  wirklich  wieder  einer  würde,  mag  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Wir  wissen  aus  dem  7.,  vor  dem  Konzil  von 
Epao  geschriebenen  Brief  des  Avitus,  daß  dieser  jedenfalls 
nach  Sigismunds  Tod  eine  Reaktion  auf  dem  Thron  für 
sehr  möglich  hielt,  »da  nichts  in  der  Welt  unveränderlich 
ist«,  vor  allem,  da  nicht  einmal  die  Kinder  Sigismunds, 
der  Thronerbe  Sigerich  und  seine  Schwester  Suavegotta, 
mit  dem  Vater  übergetreten  waren.  Ihre  Konversion, 
bei  der  Avitus  die  26.  Homilie  hielt,  wird  erst  kurz  vor 
das  Konzil  von  Epao  fallen.  Jener  ganze  Brief  des  Avitus 
zeugt  noch  von  der  Macht  des  Arianismus,  von  der  Sorge 
einer  Rück^^^rkung  auf  Theoderichs  Haltung  (s.  ob.  S.  27). 
Es  sind  sicher  einflußreiche  Leute  um  den  Thron  auch 
nach  Epao  geschäftig  geblieben,  darunter  vielleicht  des 
Königs  Bruder  Godomar,  die  dem  König  den  Rücken 
steiften  gegen  die  katholische  Hierarchie  im  Sinne  aria- 
nisch-gotischer  Politik.  Die  Ermordung  Sigerichs  durch 
den  Vater  522,  die  auch  Marius  von  Avenches  bezeugt^), 
verrät  den  Umschwung  bei  Sigismund  und  die  Stellung 
Sigerichs  zugleich.  Sie  geschah  iussu  patrio  iniuste,  sagt 
Marius.  Die  poetische  Erzählung  Gregors  (III,  5),  nach 
der  die  Stiefmutter  den  Mord  angestiftet,  weil  es  der»  Sohn, 
großer  Pläne  voll,  mit  seiner  verstorbenen  ostgotischen 
Mutter  und  dem  Großvater  Theoderich  gehalten,  wird 
eines  wahren  Kerns  keineswegs  entbehren.  Sicher  hatte 
Theoderich,  vollends  seit  er  Arles  und  die  Provence 
besaß,  seine  Leute  am  burgundischen  Hofe:  er  überwachte 
und  hinderte  den  Verkehr  mit  Byzanz  (Av.  ep.  94),  er 
rächte  den  Tod  seines  Enkels  Sigerich  und  nutzte  die 
durch  flic  Franken  g<*schaffene  Not  zum  Erwerb  großer 
Gebiptsteih'  in  Sudburguiid.  Das  Letzte,  was  w'w  von 
Si^^isniund  vor  seiner  Besiegung  und  (iefangcnnahiuf^ 
(lunli  die  Franken  ••[•fahren,  sind  die  Huüiibungrn  in 
Keiner    Stiftung    Agaunum.      Daß    ihn    srin    l'rrvrl    auch 

«)  WO    .III.  I    .u.ii.i    \  I    'j:i'.. 
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äußerlich  vom  Episkopat  abhängig  gemacht,  ist  mög- 
lich, aber  nicht  bezeugt.  Jedenfalls  sah  mehr  als  ein 
Bischof  das  Heil  doch  nur  im  Anschluß  an  die  Franken.^) 
Vollends  entzieht  sich  unserer  Kenntnis,  wie  sich  vor 
und  nach  jenem  Konflikt  in  den  wenigen  ruhigen  Jahren 
das  Verhältnis  von  Krone  und  Hierarchie  gestaltet  hat. 
Doch  ist  im  Gefolge  der  arianischen  Kirche  nun  auch  in 
die  katholische  der  landeskirchliche  Gedanke  eingezogen, 
auch  Avitus  spricht  vom  »Landesherrn«  (princeps  regionis 
oder  patriae  nostrae),  wenn  er  von  der  Ordnung  der  kirch- 
lichen Dinge  und  von  dem  redet,  was  für  die  subiecti 
gilt^).  Eine  Reichssynode  tritt  für  die  besonderen  An- 
liegen Burgunds  zusammen  und  tagt,  wie  es  scheint,  unter 
königlicher  Leitung  und  in  Anwesenheit  des  Hofes. 3)  Bei 
der  notorischen    insolentia    saecularis,    der    gewohnheits- 


1)  Vgl.  Schmidt,  Geschichte  der  deutschen  Stämme, 
S.  395,  der  zuletzt  1910  ausführlicher  (S.  392  ff.)  über  diese 
letzten  Zeiten  der  burgundischen  Selbständigkeit  geschrieben  hat. 
Aber  auch  er  steht  wie  B  i  n  d  i  n  g  ,  Jahn,  F  r  a  n  t  z  (Greifsw. 
Diss.  über  Avitus  1908,  S.  119  ff.)  unter  dem  Einfluß  der  Phrasen, 
mit  denen  Avitus  seine  Korrespondenz  mit  Sigismund  ziert,  ob- 
gleich sie  erkennen  läßt,  daß  in  diesem  Verhältnis  nicht  nur  Sigis- 
mund der  Unterwürfige  war,  ep.  32,  34,  76,  77,  vgl.  F  r  a  n  t  z  , 
S.  120  f.,  der  die  Dinge  nur  dadurch  auf  den  Kopf  stellt,  daß  er 
in  diesen  Zeichen  des  »oft  erfolglosen  Werbens«  des  Avitus  viel- 
mehr einen  Beweis  für  die  geistige  Sklaverei  Sigismunds  sieht,  der 
er  sich  zu  entwinden  suche.  Über  die  eigentliche  Politik  des  Bur- 
gunderhofes erfahren  wir  doch  recht  wenig  aus  Avitus.  Sicher  war 
Sigismund  ein  strenggläubiger  Katholik  geworden,  der  Kirchen  und 
Klöster  baute,  Reliquien  sammelte,  nach  Rom  wallfahrtete  und  da- 
durch sich  den  Nachruhm  des  Heiligen  in  seinen  Stiftungen  erwarb. 
Daß  er  nur  ein  Werkzeug  in  der  Hand  der  Bischöfe  gewesen,  ist 
damit  noch  nicht  gesagt  und  durch  die  Quellen  nicht  eigentlich  zu 
erweisen,  und  außerdem  rangen  um  ihn  andere  Einflüsse,  die 
zeitweise  die  Oberhand  gewannen.     Zum  Ganzen    s.   ob.   S.  24    ff. 

»)  ep.  7  ed.  Pei  per,  p.  35i4ff.,  39i3. 

^)  Daß  die  Neuordnung  der  nunmehr  einheitlichen  Landes- 
kirche zu  Epao  nur  unter  der  Zustimmung  des  Landesfürsten 
geschah,  der  sie  veranlaßt  hatte,  ist  eigentlich  selbstverständlich, 
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mäßigen  Nichtachtung  des  Bannes  rät  Avitus,  sich  bei 
kirchlichen  Strafen  der  Zustimmung  der  weltlichen  Be- 
hörde zu  versichern  (consensum  debet  expeti).    Im  Bunde 

wenn  die  Akt^n  und  die  Einberufungsschreiben  der  Metropohten, 
deren  eines  (von  Avitus)  aber  ausdrücklich  Teilnahme  der  Laien 
erlaubte,  sie  auch  verschweigen.  In  der  Handschriftenklasse  ß, 
deren  ältester,  Rheimser  Codex  aus  dem  8.  saec.  stammt,  steht  ein 
Prooemium  (ed.  Maassen,  p.  10  A.  2,  ed.  Peiper,  167),  das 
vielmehr  den  sich  in  Demutsformeln  bewegenden  Anfang  einer  Ho- 
mihe  enthält  und  mit  den  Worten  beginnt:  Quod  praecipientibus 
tantis  domnis  meis  ministerium  proferendi  sermonis  adsumo  etc.,  die 
dann  im  nächsten  Satz  mit  den  Worten  aufgenommen  werden: 
Sic  domnus  meus  mediocritatis  meae  —  honoravit  imperitiam. 
Unter  der  Voraussetzung,  daß  das  Stück  überhaupt  zu  dem  Konzil 
gehört,  scheint  es  mir  mit  B  i  n  d  i  n  g  ,  S.  229  und  Jahn  I,  164 
von  der  Anwesenheit  der  Fürsten  und  ihrer  leitenden  Anteilnahme 
zu  zeugen.  Der  Wechsel  von  Plural  und  Singular  läßt  sich  daraus 
erklären,  daß  unter  dem  ersteren  neben  dem  eigentlichen  domnus 
des  Redners,  dem  König,  der  Sohn  Sigerich  (auch  Sigismund  war  zu 
Gundobads  Lebzeiten  schon  rex,  Schmidt  S.  392,  A.  6)  und 
vielleicht  Godomar  mitverstanden  ist.  Mit  Loeni  ng  I,  567  A.  3, 
Hefele  II,  682,  Dahn  XI,  217  die  domni  auf  die  Synodalmit- 
gUeder  und  den  domnus  auf  Gott  zu  beziehen,  scheint  mir  un- 
möglich. Die  Ausdrücke  praecipere,  subiectio,  obsequium,  oboe- 
dientia,  iussio,  obtemperare  führen  natürlicherweise  nur  auf  das 
Nerhältnis  des  Herrschers  und  der  Untertanen.  Daß  auf  dem  Oppo- 
sitionskonzil zu  Lyon  von  der  Beteiligung  des  Königs  nicht  die 
Rede  ist,  ist  eine  Selbstverständlichkeit.  Anderes  Material  fehlt, 
*?benso  über  die  Frage  der  Besetzung  der  Bistümer, 
abgesehen  von  c.  2  v.  Lyon,  nach  dem  man  unkanonische  Besetzung 
erwartet,  und  Av.  ep.  75,  die  andeutend  von  den  Ansprüchen  des 
N'olks  und  demgegmüb^T  dfr  electio  ad  sncriduas  constitutiones  vo- 
iut  per  quoddam  rnandatuni  redet  (s.  folg.  Note).  Die  Stelle  endlich, 
die  Loeningzum  Erweis  dafür  anzieht,  daß  des  Königs  Einwilli- 
gung zum  Eintritt  eines  Beamten  in  den  Klerus  notwendig  gewesen, 
und  auf  h  W  e  r  rn  i  n  g  h  o  f  f  iiodi  im  Auge  hat,  fällt  mit  der 
Glaubwürdigkeit  der  Hist.  ahb.  Agaun.,  die  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert stammt  (Krus«;h,  .MG.  scr.  Mer.  III,  171  ff.).  —  Daß 
l>ei  Sigiamund  und  speziell  der  Institution  des  Reichskonzils  auch 
da»  Vorbild  (Chlodwigs  und  dfs  Konzils  von  Ori/'ans  511  ««ingowirkl 
hat,  ist  richtig;  <l«;r  Inhalt  der  (]anon»'S  zeigt  ab<'r  in-hcii  Ver 
wandtem    auch    Abw<*ichung«'ii.      Kalls    die    Initiativo    zum    Konzil 

8  eh  üb  ort,  .Staat  und  Kirche.  u«w.  Ö 
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mit  ihr  dringt  bei  der  Stellenbesetzung  der  Einfluß  dos 
Volkes  vor.^)  Unter  Godoniar  brach  der  Arianismus 
vielleicht    wieder   ganz  durch. ^) 

von  den  Metropoliten  ausgegangen,  läge  die  Parallele  mit  dem 
Konzil  von  Agde  naher,  mit  dem  das  Epaonense  sich  inhaltli«  h 
ebenfalls  vielfach  berührt.  Hinter  alldem  steht  docli,  daß  die 
arianischen  Kirchenkörper  das  Auge  an  die  landeskirchliche  Be- 
trachtung der  Dinge  an  Stolle  der  katholischen    gewöhnt    hatten. 

*)  Der  das  zugrunde  liegende  »faetum«  nur  andeutende  und 
deshalb  schwierige  Brief  75  des  Avitus  läßt  diese  Tatsachen  doch 
mit  Deutlichkeit  erkennen.  Die  volkstümliche  Meinung  ist  »jetzt«, 
daß  die  Gemeinden  bei  der  sacerdotalis  ordinatio,  auch  eines  Pres- 
byters, den  Ausschlag  geben  (siehe  unten  bei  den  Langobarden, 
Franken  und  Bayern  S.  119,  12:{,  130,  156)  und  die  Behörde  deckt 
offenbar  die  »Rebellen«.  Ein  früherer  Fall  im  westgotischen  Gallien 
Apoll.  Sid.  ep.  IV,  24,  Hauck  I,  142.  Wenn  Avitus  den  hier  au.sge- 
führten  überraschenden  Grundsatz  über  die  Einholung  des  Kon- 
senses für  die  kirchliche  dislrictio  auf  die  Sache  des  Stephanus  an- 
gewendet hat,  so  begreift,  man,  warum  er  518  nicht  mit  dem  Bruder 
in  die  Opposition  trat  und  braucht  aus  seinem  Fehlen  in  Lyon 
nicht  Frantz  u.  a.  seinen  Tod  vor  dieses   Konzil  zu  setzen. 

2)  Manches  läßt  sich  dafür  geltend  machen,  t'ber  Godomars 
katholische  Erziehung  liegt  nur  die  Angabe  der  späten  unzuver- 
lässigen vita  Sigismundi  (Act.  Sanct.  1.  Mai  p.  87)  vor.  Der  Brief 
des  Avitus  an  den  Papst  über  die  Taufe  Sigismunds  ep.  8  meldet 
nichts  vom  gleichzeitigen  Übertritt  des  Bruders  (dagegen:  adhuc 
de  regibus  solus  est,  quem  in  bonum  transisse  non  iMideati.  Die 
piissimi  domni  in  Av.  ep.  92  sind  undeutlich.  Dagegen  ist  zu  halten: 
1.  Die  Sorge  des  Av.  ep.  7  über  eine  mögliche  arianische  Reaktion 
nach  dem  Tode  Sigismunds,  »dem  Gott  eiiT  langes  Leben  schenken 
möge«.  Man  kann  sie  nach  p.  Sog  auch  auf  den  Bruder  beziehen. 
Vgl.  B  i  n  d  i  n  g  ,  S.  184  f.  2.  Die  Tatsache,  daß  die  Konzilien 
während  Godomars  Regierung,  zu  Valence  und  Marseille  529  und  533, 
wieder  burgundische  und  gotische  Bischöfe  vereinigten,  Loening 
1,  590,  A.  1,  d.  h.  also,  daß  die  Kirchenprovinz  nicht  mehr  bestimmt 
war,  wie  Avitus  ep.  34  einmal  sagt,  praefixis  regnorum  limitibus, 
wie  früher  in  Burgund  und  damals  noch  in  der  unter  arianisch-ost- 
gotischer  Herrschaft  stehenden  Provence.  3.  Die  Bestimmung  des 
Reichstags  von  Amberieux,  den  man  mit  Binding,  S.  260,  und 
Schmidt,  S.  398,  kurz  nach  dem  tempus  excidii  523,  also  524 
setzen  muß;  Mon.  Orn».  Leg.  sert.  I.  t.  II.  1  (hinler  der  lex 
Gundobada),    p.  112:    praeterea    ecclesiae   aut   sacerdote.s   in  nidlo 
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Vorwiegend  handelt  es  sich  doch  wieder  um  die 
Westgoten.  Weist  die  west gotische  Reichskirche 
nach  589  Züge  auf,  die  sich  am  besten  als  Nachwirkungen 
aus  arianischem  Staatskirchentum  erklären  lassen  ?  Das 
politische  Motiv  der  Zähmung  unsicherer,  weil  anders- 
gläubiger und  unterdrückter  Volkselemente  war  in  Weg- 
fall gekommen,  und  was  das  römische  Vorbild  anbelangt,  so 
konnte  jetzt  die  justinianeische  Gesetzgebung^)  genau  in 
der  entgegengesetzten  Richtung  wirken,  indem  sie  durch 
ihre  Privilegierung  der  Bischöfe  und  ihre  Betrauung 
mit  weltlichen  Geschäften  vielmehr  zu  einer  Herrschaft 
dpr  Priester  über  den  Staat  als  des  Staates  über  die 
Priester  anleitete.  In  der  Tat  hat  es  im  Westgotenreich 
auf  verhängnisvolle  Weise  in  dieser  Richtung  gewirkt. 
Wenn  trotzdem  die  westgotische  Kirche  ein  zwiespäl- 
tiges Verfassungsbild  bietet  und  das  Königtum  doch  mit 
einem  Kirchenregiment  von  außerordentlichen  Kompe- 
tenzen ausgestattet  ist,  so  wird  darin  allerdings  auch  die 


penitus  contemnantur,  was  mindestens  Toleranz  gegen  die  Arianer 
bedeutete.  Vorher  ist  von  dem  Verhältnis  der  Römer  und  Bur- 
gunder, neuer  hälftiger  Landnahme  durch  neuen  burgumiischen 
Zuzug  dif'  Rede.  Die  Bestimmungen  sind  beherrscht  von  dem  Ge- 
danken, waffenfähige  Mannschaft  zu  bekommen,  die  landflüchtigen 
Stammesgenossen  zurückzuziehen  und  westgotischen,  also  ari- 
anischen  Zuwachs  zu  erhalten,  und  ähnUchem.  4.  Der  wirkliche 
Ab.schluß  des  von  den  Vertretern  der  gotisch-arianischen  Politik 
gegenüber  der  römisch  -  katholisch  -  fränkischen  längst  geplanten 
Bündrn.sses  mit  den  Ostgoten.  Außer  den  knappen  Notizen  Greg.  III, 
i'ni.W  und  der  Inschriften..  Xll,  '2584  (auch  bei  Binding,  S.  262, 
A.  908),  haben  wir  ni<  hts  über  Godomar.  Unter  den  neuesten 
Darstellern  sieht  aurh  Pflugk-Harttung,  Weltgesch., 
.Mittelalter,  S.  50  in  Godomars  Kegienmg  eine  Wendung  »zu- 
gunsten des  arianischen  Germanentums.« 

*)  über  die  Kinwirkung  der  justinianeischcn  Gesetzgebung  auf 
Spanien  ist  man  si'.h  nicht  »•inig,  man  lehnt  sie  meistens  ab,  vgl. 
Con  ra  1  ,  Gesch.  der  Lit.  ii.  QikII.ii  d.  r.  II.  1891,  I,  32  u.  A.  4, 
97  ff. ;  V.  Halb  ;i  n  a.  a.  O.,  S.  190,  d.igrgen  Z  e  u  m  e  r ,  N.  A.  X  .XIV, 
S.  80  ff.  Ich  stimme  dem  l<*tztcren  voll  zu  und  werde  ;ui  ;ind<'n»r 
Stelle  darauf  zurückkommen. 
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andere  Seite  des  oströmischen  Vorbilds,  die  imperia- 
listische, zu  erkennen  sein,  aber  gewiß  auch  die  Fort- 
setzung der  arianischen  Linie,  der  germanischen  Auffas- 
sung von  der  starken  Hand  des  Königs  über  die  Kirche. 
Man  mag  das  weitgehende  Gesetzgebungsrecht  des  Königs, 
auch  in  innerkirchlichen  Dingen,  bei  Justinian  wieder- 
finden, —  die  Energie,  mit  der  trotz  des  mit  Fanatismus 
ergriffenen  Katholizismus  das  landeskirchliche  Prinzip 
festgehalten  und  jede  Instanz  außerhalb  der  Reichs- 
grenzen, auch  die  des  Papstes,  je  länger  je  mehr,  fern- 
gehalten wird,  daneben  die  allgemeine  Übung  des  könig- 
lichen Rechtes,  die  Bischöfe  zu  bestätigen,  woraus  nicht 
selten  eine  einfache  Ernennung  wird,  mit  Vorliebe  direkt 
aus  den  Staats-  und  Hofämtern,  besonders  beim  Primas 
zu  Toledo^),  und  manches  andere  scheint  mir  nicht  sowohl 
römische  als  germanische  Wurzel  zu  verraten.  S  1  u  t  z 
hat  uns  gezeigt^),  wie  trotz  der  überwiegenden  Romani- 
sierung  im  katholischen  Westgotenreich  doch  immer 
wieder  das  germanische  Eigenkirchenwesen  an  die  Ober- 
fläche drängte,  so  daß  man  hier  zuerst  zu  einem  ähnlichen 
Kompromiß  römischer  und  germanischer  Rechtsformen 
kam,  wie  ihn  der  spätere  Patronat  zeigt.  Der  analoge 
Vorgang  wird  im  öffentlichen  Recht  an  der  höchsten 
Stelle  anzunehmen  sein. 

Endlich  ein  Blick  auf  die  Langobarden,  deren 
Eintritt  in  die  Geschichte  freilich  erst  lange  nach  Chlodwig 
erfolgte,  so  daß  ihr  Arianismus  für  unsere  Frage  ohne 
direkte  Bedeutung  ist.  Aber  indirekt  ist  sie  sehr  groß.^) 
Wie  den  Arianismus  Alboins  und  seiner  Scharen,  pri- 
mitiv und  vielfach  mit  Heidentum  noch  vermischt,  aufs 


1)  S.  das  Material  bei  Dahn  VP,  394  ff. 

«)  Benefiziahvesen,  S.  103  ff.;  s.  ob.  S.  8  f. 

^)  Icli  hfttte  sie  deshall^  aucli  nicht  in  dem  Artikel  »Gerni.- 
Arian.«  in  Hoops,  Reallex.  d.  germ.  Altert.  I,  121  bei  den  Nach- 
wirkiin^^Mi  neigen  Hiir^nindtTii  imd  \\'estp:oton  zu  nenn«'!)  unter- 
lassen sollen. 
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engste  mit  Volks-  und  Staatsleben  verwachsen,  werden 
ydv  uns  den  der  gotischen  Völker  im  ungeordneten  An- 
fangsstadium zu  denken  haben.  Das  Volk,  das  als  Feind 
ins  Land  kam  und  sich  über  dasselbe  erobernd  ausdehnte, 
ist  auch  später  freier  von  römischem  Einfluß  geblieben, 
trotz  oder  besser  gerade  infolge  der  Nähe  Roms,  und 
zeigt  einen  reineren  Germanismus  als  die  Goten,  i)  Man 
muß  annehmen,  daß,  als  zur  Zeit  ihres  königlichen  Gesetz- 
gebers Rothari,  eines  überzeugten  Arianers,  in  der  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts  »fast  in  allen  Städten  seines  Rei- 
ches* neben  dem  katholischen  ein  arianischer  Bischof 
stand ^),  auch  ihr  christliches  Religionswesen  die  ursprüng- 
lich ihm  beigesellten  germanischen  Bestandteile  reiner  be- 
wahrt hatte.  Da  nun  weiter  anerkanntermaßen  die  lango- 
bardischen  Herrscher  die  weltliche  Machtstellung  des 
katholischen  Klerus  in  ihren  Territorien  brachen^),  indem 


*)  Statt  alles  andern  nur  ein  Wort  Hartmanns,  Gesch. 
Italiens  im  MA.  II,  2,  40  (1903):  Obwohl  uns  also  im  8.  Jahr- 
hundert die  Gliederung  der  langobardischen  Verwaltung  in 
ihrer  Beamtenschaft  halbwegs  deutlich  entgegentritt,  so  bestehen 
doch  zwischon  dem  ausgebildeten  Beamtenstaat  des  römischen 
Kaiserreichs  und  diesem  aus  dem  Heere  erwachsenen 
Barbarenstaate  nochsehrwenige  Berührungs- 
punkte. 

*)  Paul  Diar.,  Hist.  Lang.  IV,  42.  Der  Arianismus  hat  auch 
nachher  nur  allmählich  dem  Katholizismus  Platz  gemacht,  der 
erst  unter  Liutprand  deutlich  als  Staatsroligion  erscheint,  wenn 
er  auch  seit  ca.  680  zur  Anerkennung  gelangt  war.  Von  einem  förm- 
lichen Cl>ertritt  des  Volks,  einer  Massenbewegung  höien  wir  nichts. 
Diese  Tatsachen  verbieten  es  doch,  allzu  gering  von  der  Kraft 
die.ses  Arianismus  zu  denken. 

')  Z.  B.  0.  T  a  m  a  8  s  i  a  ,  Longoh.,  Franrjii  e  Ghiesa  Ro- 
riiana  1888,  S.  196:  Pf*r  quariio  [xtö  i  vcscovi  foss(»ro  cadiiti  in  ha.sso, 
e  ia  loro  autorita,  durant«-  rarianesimo,  fosse  divenuta  soltanto 
religiosa  e  morale  etc.  Vgl.  die  Einzeluntersuchungen  von  A.  Cr  i  - 
vellucci,  Le  chiese  «attoliche  e  i  Longoh.  ariani  in  Italia, 
Stud.  stör.  IV-  VI  (1895  1897)  mit  d.rm  SehhiChirtfil  (VI,  602  ff), 
daß  di*-  langohardiK(  heil  Arianer  dab«'i  grundsatzlich  nirht  weniger 
tolerant  als  die  anderen  gewesen  seien,  ebenso  Tamassia,  S.  120: 
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sie  ihn  von  Rom  tunlichst  lösten  imd  an  sich  fesselten^), 
und  endlich  aucli  der  Glaubenswechsel,  allmählich  vor 
sich  gehend,  der  katholischen  Hierarchie  keine  Gelegen- 
heit »zur  Steigerung  ihrer  Macht  und  ihres  Einflusses« 
gegenüber  dem  Staat  bot^),  so  wird  man  hier  noch  mehr 
als  anderswo  berechtigt  sein,  in  den  besonderen  Formen 
und  Grundsätzen,  die  in  der  katholischen  Einheitskirche 
für  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  zutage  treten, 
eine  Nachwirkung^)  arianischer  Formen  und  Grundsätze 
zu  sehen.  Man  wird  annehmen  dürfen,  daß  man  sie 
von  dort  übertrug,  weil  sie  allein  dem  Bedürfnis  ent- 
sprachen, die  Kräfte  des  Reiches  einheitlich  zusammen- 
zufassen, um  so  mehr,  als  man  gerade  in  Rom  einen 
natürlichen  Gegner  hatte.*)  Wie  das  germanisch-arianische 


Soweit  von  Verfolgungen  die  Hede  sein  könne,  seien  die  Motive 
auch  hier  politische  und  nicht  religiöse  gewesen.  Ebenso  F.  H  i  r  s  c  h, 
Das  Hrzgt.  Benevent  (1871),  S.  15:  »Von  einer  religiösen  Verfolgung 
kann  nicht  die  Rede  sein«,  (abgesehen  von  Benevent,  über  das  unten 
Exkurs  S.  127  zu  vgl.)  und  Blase!  im  Arrh.  f.  k.  KR.  1904,  S.  83 f. 

^)  Wozu  besonders  das  Schisnna  zwischen  Aquileja  und 
Rom  half. 

«)  So  mit   Recht  Stutz,   Benef.   S.  115. 

^)  Und  schon  vorher  eine  Einwirkung  in  der  langobardisch- 
katholischen  Kirche  durante  l'arianesimo.  vgl.  T  ;«  ni  a  s  s  i  a.  1.  c. 
und  unten  S.  119,  A.  4. 

*)  Sehr  gut  P  e-r  t  i  1  e  ,  stör,  del  diritto  Ital.  I,  93:  Tuttavia 
in  Italia  i  vescovi  non  ottennero  —  tanta  importanza,  mentre 
quella  superiore  posizione  politica  —  non  fugli  «onsentita  dai  re 
Longobardi.  F  u  q  u  e  s  t  a  «  o  u  s  e  g  u  e  n  z  a  d  e  1  T  a  r  i  a  u  e  - 
s  i  m  0  p  r  0  f  e  s  s  a  t  o  a  1  u  n  g  o  dal  p  o  j)  o  1  o  dominante, 
e  ancor  piü  dell'  intento  di  teuer  luugi  dalle  iustituzioni  del  regnt» 
tutto  ciö  che  potesse  sminuinie  Tunione  e  la  foiza.  princ  ipalmente 
a  motivo  della  continua  lotta  con  Roma.  \'gl.  v.  H  a  1  b  a  n  , 
Das  röm.  R.  in  d.  german.  Volksstaaten  II  (Unters,  zur  deutsch. 
St.-  u.  Rechtsgesch..  her.  v.  Gierke.  H.  fi4),  S.  43:  »Die  Kirche 
genoß  bei  den  Langobarden  keine  gesetzlichen  Vorrechte,  was  an 
und  für  sich  nicht  auffallen  darf,  nachdem  auch  der  ari- 
anische  Kleius  in  derselben  Weise  behandelt 
worden   w  a  r«. 
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Eigenkirchenwesen  in  der  katholischen  Zeit  seine  unge- 
minderte  und,  soweit  ich  sehe,  bruchlose  Fortsetzung 
fand^),  so  lebte  auch  das  Staatskirchenwesen  in  der  neuen 
landeskirchlichen  Gestalt  fort.  Schon  das  Grundverhält- 
nis, das  die  Kirche  zum  Recht  einnimmt,  ist  hier  ein 
anderes,  als  in  den  übrigen  neuen  germanischen  Staaten: 
sie  respektiert  nicht  nur  das  langobardische  Recht,  sie 
öffnet  sich  ihm  weit. 2)  Hier  erscheint  der  Klerus  dem 
Staate  gegenüber  überhaupt  nicht  privilegiert.^)  Nicht  nur 
ist  der  König  bzw.  der  Herzog  beteiligt  an  der  Besetzung 
der  bischöflichrn  Sitze*),  sondern  schon  zur  Ordi- 
nation eines  Diakons  und  Presbyters 
durch  den  Bischof,  also  überhaupt  zum  Eintritt 
in  den  Klerus,  ist  die  Zustimmung  des  könig- 
lichen Beamten  nötig.  Nach  dem  Prozeß,  der 
715  vor  einem  königlichen  Missus  zwischen  den  Bischöfen 
von  Siena  und  Arezzo  geführt  wurde  und  dessen  Akten 
mit  allen  Zeugenaussagen  und  Unterschriften  uns  er- 
halten sind,  war  der  regelmäßige  Vorgang  der,  daß  der 
Presbyter  erst  von  dem  Volk  gewählt  wurde,  also 
ohne  Befragung  oder  Vorschlag  des  Bi- 
schofs, dann  zum  iudex  bzw.  dem  Gastalden 
ginj?    und    frst    danach    mit    einem    Empfehlungs- 


1)  Siehe  den   Exkurs  S.  124  ff. 

*)  Hegel,  Städteverf.  Italiens  I,  436  ff.;  v.  Halban  a.  a.  O., 
U.  43  f.,  49  f.  Gegen  V>  r  u  n  n  e  r  s  (1,  395,  A.  60)  Auslegung  von 
Liutpr.  153   (MG    Leg.  I\  ,    107)   siehe  v.   Halban,   S.  44,  A.  3. 

»)  Pertil.',  Stör,  del  dir.  It.  III,  156;  Salvioli,  Le 
giuhsdiz.  spez.  nflla  stör,  dol  dir.  it.  I,  105;  Halban  a.  a.  O., 
S.  43.  über  dio  Stellung  der  Kirche  zum  Konigsgcricht  siehe 
schon  Brunetti,  Cod.  Dipl.  Tose.   I,  210fr.  (1806). 

*)  Tamassia,  1.  «.  p.  196  «(j.  Faul  Diac.  VI,  45,  51. 
Wie  Paul  Diac.  IV,  33  (H;«vonna)  und  Greg.  M.  Reg.  XI,  6  (MG. 
^•p.  II,  266)  z<;igfn,  hatten  .srhon  zu  arianischer  Zeit  di»'  Herrscher 
daß  Hecht  in  Anspruch  gr-nornmen,  wie  früher  die  Ostgotenkörnge. 
Nach  der  letzteren  Stelle  stand  sogar  direkte  Besetzung  (eleciio) 
def  Mailänder  Stuhls  durch  <len   arianischen  König  zu  befürchten. 


120  Staat  und  Kirche  in  den  arianischen  Reichen. 

schreiben  (epistola  rogatoria)  desselben  ausgerüstet 
sich  an  den  Bisch(jf  wendete,  um  geweiht  zu 
werden.^)     In    einer   weiteren    Urkunde    von    Lucca    von 

^)  Es  ist  derselhe  Prozeß,  der  sich  so  bedeutungsvoll  erweist 
für  die  Überführung  des  arianischen  Eigenkirchenrechts  in  die 
katholische  Kirche  (s.  Exkurs);  Troya,  Cod.  dipl.  Lang.  III,  182 
—  239  (Nr.  405 — 408).  Analog  dazu  dürfen  wir  gewiß  hier  eine  Fort- 
setzung des  arianischen  Staatskirchenrechts  auf  katholischem  Boden 
konstatieren.  Über  die  Stellung  der  Gastalden,  die  in  den  nicht  zu 
den  Herzogtümern  gehörigen  langobardischen  Gebietsteilen  im 
ganzen  Territorium  der  civita.s  die  königlichen  Oberbeamten  oder 
die  iudices  waren,  siehe  H  a  r  t  m  a  n  n  II,  2,  37  ff.;  vgl.  die  Aus- 
sage des  alten  Gunteram  S.  189.  Von  703  an  ist  Warnefrit  als 
Gastalde  und  iudex  in  Siena  bezeugt,  aber  schon  der  senex  pres- 
biter  Rodoald  war  cum  epistola  Warnefrit  zum  Bischof  von  Aretium 
gekommen,  S.  192.  Die  fast  durchgängige  Zeugenaussage  lautet: 
electus  (oder  prelectus)  a  plebe  ambulavi  cum  epistola  rogatoria 
Warnefrit  iudicis  mei  (oder  nur  cum  epistola  oder  per  rogum  oder 
rogaturus)  ad  episcopum  etc.  (S.  191,  192,  193.  194,  195,  196,  202). 
An  einer  Stelle  einfach:  misit  me  Willerat  ad  Bonumhominem 
episcopum  Aretiae  ecclesie,  ut  ipse  me  consecraret.  So  tritt  S.  207 
und  209  die  licentia  des  Gastalden  und  des  Bischofs  nebeneinander. 
Einige  der  Zeugen  erwähnen  die  Zwischeninstanz  nicht,  da  es  in 
dem  Prozeß  vor  allem  darauf  ankam,  von  welchem  Bischof  sie  die 
Weihe  erhalten  hatten.  Garibalt  vom  Kloster  S.  Archangeli  in 
Fundoluco  kam  mit  dem  Brief  des  Klostergründers  Totto  zum 
Bischof,  S.  191.  Die  Zustimmung  des  iudex  ist  nicht  erwähnt,  wohl 
weil  sie  bei  Anstellung  an  einer  Eig«'nkirche  wegfiel.  Bei  andern 
fehlt  die  Erwähnung  der  Wahl  des  Volks,  so  bei  dem  alten  Quintus 
vom  Baptist.  Sancti  Joh.  in  Rancia,  S.  190  (vgl.  auch  die  Ernennung 
des  12  jährigen  Knaben,  S.  200,  204).  Vielleicht  war  es  eine  Eigen- 
kirche des  Gastalden  Willerat,  der  ihn  zum  Bischof  schickt,  s.  u., 
wie  die  Kirche  Sa.  Maria  in  Pacina,  die  Willerat  mit  seinem  Sohn 
Rotto  gegründet  hatte,  S.  186.  Hier  ist  der  Grundherr  und  der  iudex 
derselbe.  Sie  »ordinieren«  ihren  Sklaven  Semeris  und  senden  ihn 
zum  Bischof.  Bei  den  drei  Priestern  vom  Kloster  S.  Donati  ab  Abso, 
Anfrit,  Ursus  und  Rodoald,  S.  198  f.,  fällt  die  Wahl  weg,  weil  der 
König  der  Eigentümer  ist.  Warnefrit  hat  sie  also  in  der  Eigenschaft 
als  Gastalde  im  engeren  Sinne,  als  Fiskalbeamter  eingesetzt,  S.  198. 
Dazu  kam  noch,  daß  er  de  sua  substantia  beneficio  fecit.  —  Daß 
auch  bei  der  Weihe  zum  Diakon  die  Genehmigung  des  iudex  voran- 
iring,  zeigl  die  Zeugenaussage  des  Tanigis,  S.  193.    Vgl.  auch  T  a  - 
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746  ist  der  consensus  der  centenarii  envähnt.^)    Dabei  ist 

massia,  p.  190  sgg.  Er  begeht  nur  den  Fehler,  daß  er  das  Ver- 
fahren unter  Verwertung  von  Hinschius  und  Loening  als  Fort- 
führung römischer  Gewohnheit  bezeichnet,  obgleich  er  diese  Ge- 
wohnheit nur  als  Konsequenz  der  klerikalen  Steuerfreiheit  postu- 
liert und  zugleich  zugibt,  daß  das  römische  Steuersystem  in  Italien 
zum  großen  Teil  mit  den  munizipalen  Ordnungen  hingefallen  war. 
—  Die  Urkunde  Brunetti  Nr.  4,  Troya  III,  394  von  713 
zeigt,  daß  neben  der  Erlaubnis  des  Bischofs  auch  die  d  e  s  w  e  1 1  - 
liehen  Herrn,  des  Herzogs  Walpert,  in  Lucca  bei  einer 
Klostergründung  eingeholt  wurde. 

')  Bei  Brunetti,  Cod.  dipl.  Tose.  I,  518,  Nr.  35  (1806), 
Barsocchini  in  Mem.  Lucchesi  V,  2,  22  (1837)  und  Troya 
a.  a.  O.  IV,  227,  Nr.  595:  manifestu  sum  ego  Luceri  v.  v.  presbiter 
quia  reprometto  et  spundeo  atque  manus  meam  facio  tibi  domno 
venerabili  Walprand  episcopo  pro  eo  cot  me  una  cum  filiis 
Ecclesie  in  Ecclesia  s.  Petri  in  loco  Mosciano  presbiterum  hordinasti, 
in  omnem  ris  Ecclesie  cunfirmasti,  cum  consensu  Ratperti  et  Bar- 
bula  centenariis  vel  de  tota  pievem  congregata  me  in  ipsa  supra 
scripta  Ecclesia  Dei  cunfirmasti  (so  ist  m.  E.  zu  interpungieren, 
Troya  setzt  vel — congr.  in  Kommata  und  läßt  das  vor  cum  cons. 
weg),  ut  a  modo  ab  unc  die  in  ipsa  suprascripta  Ecclesia  deser- 

bire  dibeam  casto  et  iusto  ordinem et  res  Ecclesie  bene  lavo- 

rantes  et  guvernantes,  non  fraudem  facientes .  Mir  scheint  hier 

die  Zustimmung  der  Centenare,  die,  doch  wohl  identisch*  mit  den 
Schultheißen,  namentlich  in  tuscischen  Urkunden  vorkommen 
(vgl.  die  obige  Prozeßurkunde  von  715,  wo  drei  Centenare  unter 
den  Zeugen  er.sclieinen,  Ellerad  und  Sindari  centenario  de  vico 
Pantano,  dazu  Gisulf,  Troya  III,  203  f. ,  Brunetti, 
Nr.  28;  dazu  jetzt  besonders  E.  M  a  y  e  r  ,  It.  Verf.-Gesch.  II, 
558  ff.,  I,  399  A.  50,  dazu  II,  433)  und  als  Unterrichter  die 
Unterl>eamten  des  iudex  waren,  den  Cons»'ns  des  iudex  zu 
vertreten.  Ta  massia  inßl  p.  192  die  centenarii  a.  a.  O.  als 
Ortsbehftrden  die  Vorsitzer  bei  der  Wahl  des  Presbyters  durch  das 
Volk  sein.  Audi  Stutz,  der  Ben.  S.  202  A.  2  die  Urkunde  ge- 
legentlich der  bayerischen  Verhaltnisse  (s.  Exk.)  streift,  scheint 
sich  die  Sache  so  vorzustellen.  Man  wird  das  annehmen  können, 
wenn  es  auch  dem  Wortlaut  nicht  entspricht.  -  Die  Urkunde 
ist  aber  wkU  in  anderer  Hinsicht  von  hohem  Interesse.  Sie  ist 
eine  Irkunde  über  df-n  D  i  e  n  s  t  v««  r  t  rag  (istipiilatio,  ispuii- 
sio  8.229),  den  der  Presbyter  gegen  seinen  Bischof  als  Gegen- 
Ipistung    für    die    OrdinalM.ii     und     lOiii  Weisung    in 
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nicht  nur  die  Boteiligiin^   der  .Behörden,  der  staatlichen 

die  Vermögensverwaltung  der  1)  o  t  r.  Kirche  ein- 
geht und  der  ihn  gleichmäßig  verpfhchtet  zur  treuen  Besorgung 
seines  kirchHchen  Amts  und  zur  selbstlosen  Verwaltung  des  kirch- 
lichen Gutes  bei  Vermeidung  hoher  Geldstrafe,  die  ihn  trifft,  wenn 
ihm  Treulosigkeit  nachgewiesen  ist.  Der  Vertrag  entspricht  der 
Form  nach  dem  vorhergelienden  lebenslänglichen  Pachtvertrag, 
den  der  römische  Kolone  Anseimus  demselben  langobardischen 
Bischof  gegenüber  in  bezug  auf  die  Verwaltung  der  schon  von  seinem 
Vater  bewirtschafteten  casa  eingeht  (Nr.  594,  S.  223  f.).  Dem 
Frohndienst,  den  angaria,  entspricht  hier  der  Kirchendienst.  Statt 
80  Goldsolidi  Strafe  hat  er  eventuell  ftO  zu  zahlen.  Die  Kirche  war 
eine  bischöfliche,  keine  Eigenkirche  Walprands  (der  ein  Sohn  des 
Herzogs  Walpert  war),  wie  die  Erwähnung  des  consensus  von  Be- 
hörde und  A'olk  zeigt,  aber  die  Form  ist  die  der  Verpachtung  eines 
Stücks  grundherrlichen  Vermögens  durch  den  germani.schen  Grund- 
herrn an  einen  römischen  Kolonen.  Was  hier  vorliegt,  ist  ein  Stück 
des  Prozesses,  den  Stutz,  Benef..  S.  310  ff.  318,  vgl.  Eigenkirche, 
S.  29  ff.,  einleuchtend  geschildert  hat.  Vielleicht  ist  auch  die 
consuetudo  bei  den  Ordinationen  im  Prozeß  von  715  hierhin  zu 
ziehen:  sacramentum  (in  S.  Donatum)  prebui  et  manu  promissa 
secundum  consuetudinem  mea  feci,  z.  B.  Troya  a.  a.  O.,  S.  192.  — 
Endlich  hat  Stutz  a.  a.  O.  kurz  auf  die  Tatsache  der  Presbyter- 
wahl durch  die  Hundertschaftsgemeinde  in  Norwegen  aufmerksam 
gemacht.  Die  auffallende  Analogie  zwischen  dem  langobar- 
dischen und  dem  ältesten  nordischen  Recht  reicht  noch  weiter: 
der  Bischof  konnte  den  von  den  Bauern  gewählten  Priester  an 
der  heradskirkja  ( Hundertschaftskirche)  »nur  unter  der  Voraussetzung 
seiner  Stelle  entheben,  daß  er  durch  das  Zeugnis  zweier  benach- 
barter Priester  darzutun  vermöge,  derselbe  sei  wegen  gänzlicher 
Unwissenheit  unfähig,  sein  Amt  zu  versehen«  (Borgar  Thingslög  I,  12 
nach  dem  alt.  Text;  Mai;rer,  Altnord.  Kirchenverf.,  S.  82).  Hier 
kann  der  Priester  Lucerius  nur  zur  (Geld-)  Strafe  verurteilt  werden, 
wenn  provata  causa  fuerit  per  duo  vel  tres  homines  Dominum 
timentes,  quat  meam  ( ulpa  sid.  Über  Übereinstimmungen  de.s 
langobardischen  mit  den  skandinavischen  Hechten  Brunn  er  P. 
538.  Geldbuße  als  kirchliche  Strafe  für  Kleriker  ist  dem  römischen 
und  kanonischen  Recht  unbekannt  und  ist  auch  sonst  ohne 
Analogie  in  der  Zeit,  H  i  n  s  <•  h  i  u  s  IV,  737,  806  ff.  Der  Vertrag 
zwis(  hen  den  Bischöfen  von  l^istoja  und  Lucca  von  700  bei 
Brunetti,  Nr.  3  stellt  100  Goldsolidi  Brüche  und  Gottes 
Zorn  nebeneinander. 
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Instanz^),  sondern  auch  das  starke  Vortreten  des  Volks 
von  Bedeutung.  2)  Das  Volk  und  der  König  (in  seinem 
Vertreter)  stellen  sich  als  die  entscheidenden  Faktoren 
dar,  gegen  deren  gemeinsamen  consensus  der  Bischof 
im  Falle  der  Weigerung  den  Kampf  hätte  aufnehmen 
müssen.  Das  entspricht  genau  dem,  was  wir  oben  (S.  65 ff. 
75  ff.)  aus  der  Situation  der  Wanderzeit  für  die  Struktur 
der  primitiven  arianischen  Kirche  entnahmen.  Die  Macht 
des  Königs  über  die  Kirche  scheint  selbst  den  Verkehr 
des  Klerus  mit  dem  nahen  Rom  an  die  eigene  Zustim- 
mung gefesselt  bzw.  verhindert  zu  haben. ^)  Die  drohende 
Gefahr,  von  diesem  Netz  selbst  umgarnt  und  zu  dem 
ersten  der  langobardischen  Landesbischöfe  zu  werden, 
jagte  den  Papst  in  die  Arme  des  Frankenherrschers. 

Wenn  von  den  Grundherren  im  späteren  Langobarden- 
reich der  Satz  gilt,  daß  bei  ihnen  katholisches  Eigen- 
kirchen(-  und  Eigenkloster)wesen  vom  arianischen  Eigen- 
kirchenwesen  seinen  Ausgang  genommen,  so  von  den 
späteren  Langobardenkönigen  der  andere:  indem  sie  in 
Dogma  und  Kultus  katholisch  wurden,  blieben  sie  in 
bezug  auf  die  kirchliche  Verfassung  tunlichst  arianischen 
Grundsätzen  treu*.) 

*)  Sie  steigert  sich  natürlich  bis  zur  Ernennung  in  denn  Falle, 
wenn  der  Gastalde  oder  der  König  der  Eigentümer  ist.  In  die- 
sen Fällen  laufen  die  beiden  Linien  des  ger- 
manischen Eigenkirchen-  und  germanischen  Staats- 
ki r  c  h  e  n  r  e  c  h  t  s  zusammen. 

*)  Vgl.  auch  T  a  m  a  s  s  i  a  ,  p.  193.  Auch  bei  der  Hischofs- 
nahl,  T  r  <»  y  a  a.  a.  O.,  S.  196.  Dazu  S.  114  u.  A.  1 .  Hinschius 
II,  617  ist  hier  ganz  unzunüchend. 

■)  Nach  dem,  was  aus  der  arianischen  Zeit  hei  Jonas,  vita 
Columb.  II,  2.3  (vita  Bertulfi,  cd.  Kruse  h  p.  282),  «'r/.iihlt  wird, 
/u  schließen;  v.  Hai  h  a  n  a.  a.  ().,  p.  46;  I{  r  n  n  e  t  t  i  I,  214  f. 
An  drr  Latfransynode  v.  649  nahm  rii(  hl  ein  iang(»harrl.  liisrhof  teil. 

*)  Vgl.  hierzu  S  f  ii  t  z  .seM»sl.  Berief.  S.  IIT)  f.:  Ganz  anders 
alfi  bei  den  Burgundern,  Sueven  und  Weslgofen  blieb  bei  den 
Langobard<'n    der    ( '  b  e  r  t  r  i  M     auf    d  i  •■     A  n  n  .i  )i  ni  e    des 
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Exkurs  über  das  Ei^enkircheiiwesen  hei  den  Laiigo- 
bai'den  und  Bayern. 

Stutz  hat  auch  in  bozug  auf  die  Langobarden  als  das 
andere  Volk,  auf  das  es  für  dio  Weiterentwickbing  allein  an- 
komme, Int.  Wochenschr.,  Sp.  1575  die  Ansicht  ausgosprochcn, 
daß  eine  Brücke  nicht  zu  entdecken  sei,  die  von  dem  ariani- 
sch(»n  Eigenkirchenwcsen  zum  katholischen  geführt  habe,  daß 
CS  der  Hierarchie  vielmehr  »>offenbar«  gelungen  sei,  jenes  »mit 
Stumpf  und  Stiel  auszurotten«,  und  daß  die  schon  geraume 
Zeit  im  Katholizismus  lebenden  langobardischen  Reichs- 
angehörigen dann  erst  das  Eigenkirchenwesen  und  Eigen- 
kirchenrecht  langsam  von  sich  aus  neu  erzeugt  hätten.  Ich 
verstehe  nicht,  wie  er  angesichts  der  von  ihm  selbst,  Benef. 
S.  112  ff.,  gezeichneten  Entwicklung  diese  These  aufstellen 
kann.  1.  Sehen  wir  zunächst  von  dem  südlichen  Ilerz(jgtum 
Benevent  ab,  das  besondere  und  jc^denfalls  für  die  zukünftige 
Gesamtentwicklung  nicht  entscheidende  Verhältnisse  zeigt, 
und  fassen  die  Entwicklung  in  dem  eigentlichen  »Beich«,  in 
Norditalien,  auch  Tuscien  ins  Auge,  so  ist  es  eine  Tatsache, 
daß  di^r  Arianismus  noch  um  H50  durch  den  starK*ri  K(»thai'i 
mit  Bewußtsein  vertreten  und  befordert,  im  Nordosten  erst 
gegen  Ende  des  Jahrhunderts  verdrängt,  ebenso  allmählich 
erlosch,  wie  der  Katholizismus  seit  den  Tagen  Theodelindens, 
Columbans  und  Gregors  des  Großen  allmählich  vordrang  und 
sich  der  Wiederaufbau  der  hierarchischen  Organisation  all- 
mählich vollzog.  Es  ist  also  ein  Generationen  hindurch,  das 
ganze  7.  Jahrhundert  dauernder  Zustand  des  Nebeneinander 
mit  seinen  unausbleiblichen  Erscheinungen  der  Beeinflussung 
und  des  Ausgleichs  h^stzustellen.  —  2.  Das  wurde  um  so  mehr 
befördert,  als  von  irgendwelcher  gewaltsamen  Erschütterung 
«ier  den  Langobarden  werten  und  den  Interessen  der  Grund- 
herren  fördersamen  Institutionen  und  Beehtsauffassungen 
bei  der  K(»nversion  keine  Bede  sein  kann;  nicht  wie  West- 
gotien  imd  Burgund  507  bzw.  v53^i  war  das  Land  von  ein<Mn 
firniden    Staat    erobert    und    dessen    kirchlicher   Organisation 


katholischen  Bekenntnisses  beschr.inkt;  zn 
einer  politischen  Machtstellung  Her  Kirche  und  des  Episkopatb 
hat  er  bei  ihnen  nicht  geführt.« 
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eingefügt.  Eine  Situation  also ,  von  der  es  noch  mehr  als 
von  der  letzten  Periode  des  Sueven-  und  des  Burgunder- 
reiches  (s.  ob.  S.8,  A.  lu.  S.  29f.)  gilt,  daß  sie  wie  geschaffen 
war  für  Übergänge  und  »Brücken«,  und  zwar,  da  bei  allem 
Friedensschluß  mit  Rom  und  allem  Sich-öffnen  gegenüber  dem 
Katholizismus  die  starke  Hand  des  Königtums,  das  zum  Ein- 
heitskönigtum vordrang,  blieb,  Brücken,  auf  denen  gerade 
wertvolle  germanische  Auffassungen  auf  katholisches  Gebiet 
hinüberdringen  mußten.  Weder  werden  König  und  Große 
willens  gewesen  sein,  ihre  Rechte  preiszugeben,  noch  wird 
die  sich  langsam  wieder  erhebende,  auf  die  Gunst  des  Königs 
angewiesene  Kirche  die  Kraft  gehabt  haben  und  überhaupt 
darauf  aus  gewesen  sein,  jene  Rechte  mit  Stumpf  und  Stiel 
auszurotten.  Wir  wissen  von  einer  arianischen  Kirche,  die  Au- 
thari  in  Fara  Gera  d'Adda  bei  Bergamo  errichtete  (Böhmer- 
Mühlb.  1672(1628),  Troya  III,  Nr.  322;  Darmstädter, 
Das  Reichsgut  in  der  Lombardei,  S.  10,  113)  und  die  dann 
vom  katholischen  Grimoald  geerbt,  dem  Bistum  Bergamo  ge- 
schenkt und  in  eine  katholische  umgewandelt  wurde.  Hier 
hätten  wir  einen  ganz  konkreten  Fall  des  Überganges. — 
3.  Stutz  hat  uns  Benef.  S.  119  ff.  aus  der  Mitte  des 
8.  Jahrhunderts  und  der  Gegend  von  Lucca  Zwitterbildungen 
gezeigt,  wie  er  sagt,  Übergangsformen,  die  das  Eigenkirchen- 
recht  im  Kampfe  mit  der  alten  kirchlichen  Rechtsanschau- 
ung nacheinander  zu  durchlaufen  gehabt  hätte.  Das  könnte 
so  aussehen,  als  ob  es  erst  um  diese  Zeit  zu  einer  halben 
Aufnahme  des  germanischen  Rechts  gekommen  sei,  so  daß 
also  immerhin  zwischen  680  und  750  die  Kirche  Zeit  gehabt 
hätte,  iliren  V'ernirhtungsfeldzug  gegen  den  Germanismus  aus- 
zuführen, freilich  mit  dem  Erfolg,  daß  er  bereits  nach  zwei  Ge- 
nerationen sich  in  Mischformen  wieder  siegreich  vordringend 
angemeldet  hätte.  Aber  er  fährt  dann  unmittelbar  fort,  daß 
»gleichzeitig«,  759,  das  germanische  Reicht  uns  bereits  in 
reiner  Form  entgegentn'te,  UiWi  dabei  (S.  124)  ein  Rechts- 
geschäft von  747  mit,  das  auf  längst  bestellendes  Eig(Mitum 
an  einer  Kirche  zuriickweist  und  bei  dem  die  Urkunde  z(!igt, 
daß  »elhht  unter  dem  Klerus  das  alte  kirchliche  Recht  schon 
in  V  e  r  g  e  8  8  e  ri  h  e  i  t  geraten  war,  jn  verweist  (S.  122, 
A.  53)  sogar  auf  jenen   auch    in    anderer   Hinsicht  so   bedeu- 
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tungsvoll(Mi  l^rozeß  zwischen  den  Bistümern  Siena  und  Arezzo 
aus  dein  Jahre  715  (Truya,  III,  Nr.  405  ob.  S.  119  1.),  bei 
dem  gleicii  der  erste  wichtige  Passus  S.  186  die  weit  zurück- 
liegende »Ordination«  des  greisen  Presbyters  Semeris  durch 
Willerat  betrifft,  der  678/9  als  Gastalde  bezeugt  ist.  Indem 
dieser  Semeris  zugleich  bekennt,  daß  er  als  (quia)  servus 
proprius  des  Willerat  und  Hotto  vun  diesen  eingesetzt  sei, 
die  »Unfreilieit  des  Klerus  al)er  nur  eine  Begleiterscheinung 
des  germanischen  Eigenkirchenwesens«  (Stutz,  S.  117,  A. 37) 
ist,  so  erh<'llt  auch  von  dieser  Seite  das  Eindringen  desselben 
um  680.  Vgl.  die  ähnlichen  Aussagen  des  Anfrit  S.  198,  des 
Matuchis  S.  200 ,  des  Andechis  S.  209 ,  auch  des  Garibalt 
S.  191.  Es  war  erleichtert  dadurch,  daß  in  Siena  bis  unter 
Rothari  das  katholische  Bistum  unbesetzt  geblieben  war  seit 
und  infolge  der  Okkupation  durch  die  Langobarden  (Troya 
III,  161  f.,  215).  Zugleich  zeigen  uns  die  Namen  der  Gastalden 
Willerat  und  Waruefrit,  daß  hier  große  königliche  Domänen 
lagen  (vgl.  auch  Hartmann  II,  1,  269;  Aripert,  1661,  hatte 
darauf  mindestens  ein  Kloster  gegründet,  S.  198),  wozu  wieder 
die  gei'inanischen  Namen  aller  gerade  an  diesen  Verhältnissen 
Beteiligten  stimmen.  Da  die  langobardischen  Ansiedelungen 
in  dem  Gastaldiat  gewiß  früher  arianisch  waren,  dement- 
sprechend auch  arianisches  Eigenkirchenwesen  eingebürgert 
gewesen  sein  wird,  so  haben  wir  an  dieser  Stelle  abermals 
ein  ganz  konkretes  Beispiel  einer  »Brücke« 
vom  arianischen  zum  katholischen  Eigen- 
kirchenwesen und  einer  frühen  Beschreitung  derselben. 
—  4.  Eine  besondere  Ausbildung  und  Ausbreitung  erfuhr  bei 
den  Lang,  das  Eigenklosterwesen.  Über  die  königlichen  Eigen- 
klöster hat  jüngst  Karl  \  o  i  g  t  (1909)  gehandelt.  Zu  den 
frühesten  (iründungen  diesei-  Art  gehören  du\  welche  der  Theo- 
delinde  zugeschrieben  werden,  der  schismatisch-katholischen 
Gattin  zweier  arianisther  Könige.  Als  solche  überhaupt  eine  le- 
bendige Brücke  zwischen  katholischer  und  arianischer  Anschau- 
ung, wird  sie  dazu  vollends  in  dem  konkreten  Falle  der  Gründung 
von  S.  Dalmazzo  zu  Pedona,  falls  die  Nachricht  richtig  ist,  daß 
sie  die  Stiftungsurkunde  mit  ihrem  Gatten  Agilulf  zusammen 
ausgestellt  hat  (X'oigt,  S.  10;  vgl.  Darmstädter,  S.  11, 
269).    Voigt  (S.  30  f.  33  ff.)  meint  sogar,  daß  der  bis  zu  seinem 
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Tode  (vgl.  Hodgkin,  Italy  and  bis  invadors  VI,  143  f.) 
arianische  König  Agilulf  dem  katholischen  Golumban  den 
Grund  und  Boden  zur  Gründung  des  Klosters  Bobbio  über- 
geben habe,  ohne  auf  das  Recht  des  Eigentümers  zu  ver- 
zichten, ebenso  sein  kath.  Sohn  Adaloald  (über  die  Echtheit  der 
ältesten  langob.  Urkunden  Hart  mann,  N.  A.  XXV,  608  ff.). 
Das  wäre  die  Anwendung  arianischen  Eigenkirchenrechts  auf 
ein  katholisches  Kloster.  Wie  dem  auch  sei,  Linien  lassen  sich 
genug  hin  und  herziehen.  —  5.  Was  aber  das  isolierte  Benevent 
betrifft,  so  ist  eigentlich  nur  die  Tatsache  sicher  bezeugt, 
daß  die  katholische  \'erfassung  hier  am  meisten  gelitten  hatte. 
Daß  der  Arianismus  hier  überhaupt  keine  Rolle  gespielt  und 
sich  das  später  hier  besonders  blühende  Eigenkirchenwesen 
ganz  allgemein  direkt  aus  dem  Heidentum  ohne  die  Zwischen- 
stufe des  Arianismus  heraus  entwickelt  haben  sollte,  ist 
möglich,  aber  gewiß  nicht  wahrscheinlich.  Wäre  es  aber  der 
Fall,  so  fiele  es  für  das  Ganze  des  Prozesses  doch  nicht  ins 
Gewicht.  Zu  H  i  r  s  c  h  s  Urteil,  Gesch.  v.  Benevent,  S.  38 
vgl.  Grivellucci,  Stud.  stör.  VI,  105  ff.  Das  übliche 
Urteil  ruht  neben  Gregor  viel  zu  sehr  auf  den  Angaben  der 
vita  Barbati,  einer  Legende  frühestens  des  9.  Jahrhunderts 
(ed.  Waitz,  MG.  scr.  rer.  Lang.  p.  555)  über  einen  Heiligen 
des  7.,  in  der  obendrein  ausdrücklich  gesagt  wird,,  daß  die 
Germanen,  mit  denen  es  Barbatus  zu  tun  hatte,  heidnische 
Riten  befolgten,  obgleich  sie  durch  die  undis  baptismi 
abgewaschen,  also  nominell  Ghristen  waren,  wie  das  z.  B. 
bei  den  Sachsen  nach  ihrer  Bekehrung  bekanntlich  auch 
noch  vielfach  und  lange  der  Fall  war.  —  6.  Endlich  hat 
gerade  Stutz,  Benef.  S.  310  ff.  nachgewiesen,  daß  sogar 
die  römisch  g(;bliebenen  Teile  Italiens,  ja  d(;r  Papst  selbst 
(vgl.  das  Praecept  Pauls  I.,  MG.  ep.  III,  529^^^^^)  unter 
den  Einfluß  des  in  den  langobardischen  Bistümern  so  macht- 
voll auftretenden  Kigenkirchenwesens  geraten  seien,  und  zwar 
schon  zwischen  der  Mitte  des  7.  und  dm»  Anfang  des  8.  .lahr- 
hunderts  (S.  31^i);  die  Dezentralisation  des  bischöflichen  Ver- 
mögens bedeutet«.'  den  Cb«?rgarig  zur  n«Mieii  Ordnung.  In 
derselbfn  Zeit  also,  in  der  die  katholische  Kirche  das  arianiscin* 
Kigenkirrhenwfsen  zur'rst  auszurott«!»  sich  in  drr  Lage  befand 
und   in   der  sich   aus  neuer  Wurzel   iieraus   nach   Stutz  erst 
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schüchterne  Zwitterl)ildungcn  anmeldeten,  soll  »das  Vor- 
l)il(l  der  umliegenden  langobardischen  Bistümer«  (S,  310)  so 
energisch  eingewirkt  haben,  daß  sich  auf  ihrem  ältesten 
Boden  die  alte   Rechtsauf  Fassung  umwandelt. 

Dies  Letztere  würde  kaum  eingetreten  sein,  wenn  nicht 
in  ganz  Italien  den  germanischen  Auffassungen  die  römischen 
Verhältnisse  entgegengekommen  wären  und  eine  Handhabe 
geboten  hätten.  Das  ist  auch  schon  bei  der  Entsteh- 
ung des  a  r  i  a  n  i  s  c  h  e  n  10  i  i; c  n  k  i  i'  r  li  o  n  w  e  s  e  n  s 
auf  langobardischem  Gebiet  anzunehmen.  Die  Lage  war  hier 
noch  klarer  und  günstiger  als  auf  dem  südgallischen  Gebiet 
(siehe  oben  S.  18,  A.  2,  32,  A.  1),  und  unter  der  ostgotischen 
Herrschaft,  wenn  die  geläufige,  von  Troya  und  Gaupp 
bis  B  r  u  n  n  e  r  und  H  a  r  t  m  a  n  n  (Gesch.  Italiens  II,  41  f.) 
herrschende  Ansicht  recht  hat,  daß  die  Langobarden,  nicht 
zufrieden  als  hospites  der  römischen  Possessoren  sich  ins 
Quartier  zu  legen  und  mit  ihnen  zu  teilen,  diese  vertrieben 
oder  tributpflichtig  machten,  sich  also  an  ihre  Stelle  setzten, 
und  die  römischen  Kolonen  als  ihre  Aldien  übernahmen.^) 
Gab  es,  wie  nicht  zu  bezw^eifeln  ist,  auf  den  Latifundien 
von  den  Grundherren  gegründete  und  dotierte  Kirchen  und 
waren  nach  dem  Gesetz  von  398  die  an  diesen  angestellten 
Kleriker  der  possessio  entnommen,  also  doch  wohl  dem  Bi- 
schof vom  Grundherrn  zu  diesem  Zweck  präsentiert,  so  konnte 
bei  der  Besitzergreifung  dieser  Kirchen  mit  der  übrigen  massa 
durch  den  arianisch(>n  Langobarden,  für  den  der  bisherige 
lokale  Diözesanverband  und  dit^  Autorität  des  katholischen 
Bischofs  wie  des  alten  Rechts  wegfiel,  sich  unschwer  o'u\ 
voller  vermögensrechtlicher  Anspruch  an  die  Kirche  ein- 
stellen und  aufrechterhalten  werden  und  eine  selbständige 
Anstellung   des   Kolonen    oder  Sklaven    zum   Kleriker    daraus 


^)  v.  H  a  1  b  a  n  II,  17  ff.  läßt  die  römischen  Grundbesitzer 
trotz  der  Tributpflicht  das  Eigentum  nicht  vcrlioron,  unter  Authari 
sogar  erst  eine  Realtcilinig  eintreten  (^^s)  und  die  L.  völlig  in  die 
röm.  Bodenverhältnisse  eintreten.  Er  hat  mich  niilit  überzeugt, 
aber  auch  bei  seiner  Auffassung  bleibt  ein  sehr  starker  Obergang 
von  rcunischen»  (intügruncJbesit/.  in  lan>?obar(lis(>lio  I lande.  n;nn. 
in   flie  (h'r  (hues  l)z\v.    des   Königs. 
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werden.^)  Der  arianische  Bischof  aber  hatte  es  zunächst  mit 
den  Personen  und  nicht  mit  dem  Bezirk  und  den  Kirchen  in 
diesem  zu  tun.  Die  okkupierte  und  arianisierte  römische 
Privatkirche  fiel  gleichsam  aus,  er  hatte  nur  ein  mittel- 
bares Verhältnis  zu  ihi*.  Daß  die  Entwicklung  tatsächlich 
diesen  Weg  nahm,  rapide  und  gleichmäßig,  und  der  ariani- 
sche Bischof  auch  später,  als  der  lokale  Verband  den  per- 
sonellen zurückdrängte,  sich  nicht  an  die  Stelle  des  katholi- 
schen zu  setzen  und  die  Eigenkirche  sich  zu  unterwerfen 
suchte,  das  wird  sich  doch  nur  durch  mitgebrachte  germani- 
sche, wir  dürfen  sagen  gemeingermanische  Auffassungen, 
Rultgewohnheiten  oder  Rechtstriebe  erklären  lassen,  auch 
wenn  man  bei  den  seit  Jahrhunderten  entwurzelten,  wan- 
dernden und  kämpfenden  Langobarden  die  heidnische  Vor- 
stufe des  Eigentempelwesens  sich  ebensowenig  ausgebildet  und 
in  Rechtsformen  gefaßt  denken   muß   wie  bei  den  Goten. '^) 

^)  Dasselbe  wird  man  bei  den  Vandalen  in  Afrika  annehmen 
müssen,  wo  die  okkupierten  possessiones  einfach  ihre  Besitzer 
wechselten.  Die  bereits  mit  Eigentumsfähigkeit  ausgerüstete 
Landkirche  (Stutz,  Ben.  S.  50)  konnte  sich  einfach  zur  Eigen- 
kirche des  germanischen  Possessors  wandeln.  Der  im  Territorium 
von  Sicca  (Numidien)  stationierte  fanalische  Presbyter  sectae 
Arianae  in  fundo  Gabardilla  mit  Namen  Felix,  der  nach  der  zu- 
verlässigen vita  Fulgentii  c.  9 ff.  (Migne,  P.  1.  65,  123  ff.)  ca.  500 
den  Fulgenlius  und  seine  mönchisclien  Genossen  geißeln  ließ,  als 
sie  in  seinen  Bezirk  kamen,  weil  sie  »die  christlichen  Könige  zu  ver- 
derben« gedächten,  war  ein  Vandale  (natione  barbarus  und  dem 
arianischen  »Bischof«  von  Karthago  unterstellt). 

^)  Die  entgegengesetzte  Auffassung,  daß  die  Wanderung 
die  Bedeutung  der  Eigen lempel  gesteigert  habe,  wälirend  der 
öffentliche  Kult  mehr  und  mehr  zurückgegangen  sei  (Stutz, 
Ben.  S.  94  f.),  vermag  ich  mir  doch  niclit  anzueignen.  Der  öffent- 
liche Kult  war  freilich  mit  dem  heimatliciien  Boden  verknüpft  ge- 
wesen, diente  aber  zugleich  dem  Zusammenlialt  der  Verbände  von 
Stamm,  Volk  und  Sippe  und  mußte  an  Bedeutung  um  so  mehr  ge- 
winnen, als  man  auf  <ler  Wanderung  danach  strebte,  zusammen- 
zubleiben. Wenn  die  Norweger  Thörölfr  Mostrarskegg  (Eyrbygg- 
jasaga  IV,  2  ed.  Gering;  iiiid  Tliörhaddr  (Landnämabök  208,  26  ff. 
ed.  Jönsson)  ihre  Tempel  abbrachen,  um  sie  drüben  Jenseits  des 
Meeres  wieder  aufzubauen,    so  ist  das  doch  etwas  anderes  als  der 
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Daher  fand  auch  bei  den  stammverwandten  Nachbarn 
der  Langobarden,  den  Bayern,  deren  Gebiet  jene  römischen 
Anknüpfungen  nicht  bot,  das  Eigenkirchenwesen  rasch  und 
früh,  offenbar  schon  im  7.  Jahrhundort,  Eingang.  Es  besteht 
guter  Grund  zu  der  Annahme,  daü  es  von  den  Langobarden, 
in  deren  Grenzgebiet  nach  Bayern  zu,  dem  Herzogtum  1  rient, 
sich  der  Arianismus  bis  zum  Ende  des  7.  Jahrhunderts  hielt, 
nocli  in  arianischer  Zeit  eingetragen  ist.  In  der  IS'ebenein- 
andeistellung  von  Presbytern  (und  Diakonen),  die  der  Biscliuf 
»ordinieit<i,  und  die  sich  die  Gemeinde  (plebs)  selbst  zum  Prie- 
ster gesetzt  hat,  in  der  Lex  Baiuv.  I,  9,  kann  man  mit  Stutz, 
Ben.  S.  202,  Verwajidtschaft  mit  der  Wahl  des  Presbyters 
durch  die  Gemeinde  bei  den  Langobarden  (S.  119  ff.)  finden 
und  damit  wieder,  wie  wir  oben  (S.  121,  A.  1)  taten,  den  von 
den  Bauern  gewählten  Priester  an  der  noiwt'gischen  Hundtrt- 
schaftskirche  zusammenstellen.  DaB  man  darin  eiiu-  Bestim- 
mung zu  erkennen  hat,  die  nicht  dem  sonst  zugrunde  lieg«Mi- 
den  fränkischen  Gesetz  Dagoberts  entstammt,  erhellt  auch 
aus  dem  Fehlen  des  Passus  in  der  Parallelstelle  der  Lex 
Alamann.,  worauf  Stutz  mit  Recht  aufmerksam  macht. 
Dazu  vgl.  man  oben  die  Äußerung  des  Avitus  in  ep.  75  (S.  114), 
die  den  Anspruch  auf  Presbyterwahl  auch  in  die  katholischen 
Gemeinden  in  Burgund  eindringf.'n  sieht,  wohl  auch  unter  der 
Einwirkung  arianischen  Brauchs,  und  das,  was  S.  156  unten 
über  die  Beteiligung  des  \'olkes  bei  der  Bischofswahl  neben  der 
des  Königs  in  der  fränkischen  Kirclie  gesagt  ist.  Auch  Stutz 
ist  a.  a.  0.,  S.  202,  A.  32  der  Meinung,  daU  es  »genossen- 
schaftliche Kirchen <*  auch  auBerhalb  Bayerns  gab,  aber  ei 
rückt  doch  das  langobardischc  und  bayerische  Eigenkinhon- 
wesen  näher  zusammen,  a.  a.  O.  und  in  der  Festschrift  f. 
Gierke,  S.  1189,  A.  1.  Wir  kommen  noch  von  einer  anderen 
Seite  an  die  Sache  heran.  In  dem  letztgenannten,  umfang- 
reichen und  lichtspendenden  Aufsatz  hat  Stutz  das  »Eigen- 

Transport  von  Privatsacra  auf  dem  unstolen  Wanderleben  und  bei 
dem  häufigen  Wechsel  der  Wohnsitze,  dem  die  von  der  Ostsee  bis 
zum  Mittelmeer  ziehenden  Scharen  sich  ergaben.  Wenigstens  von 
einem  Eigentempel  rec  )i  t ,  das  sich  doch  auch  nur  in  der  Beziehung 
auf  die  beslnnmte  Kultstelle  entfalten  konnte,  darf,  scheint  mir, 
doch   nur  mit  großer   Vorsicht  geredet  werden. 
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kirchenvermögen«    auf    Grund    der    ältesten    Freisinger    Ur- 
kunden   untersucht.     Das    dortige    Eigenkirchenwesen    stellt 
sich    als    älter    dar    als    das    Bistum ,    wie    in    den    anderen 
Sprengein,  d.  h.  also  es  entstammt  der  Zeit  vor  739,  es  ist 
vorbonifazisch.    Bonifaz  begann  seine  Tätigkeit  mit  der  Aus- 
treibung arger  Ketzerei,  besonders  eines   »häretischen  Schis- 
matikers«   Eremwult",    also    eines    Germanen,    nicht   Kelten, 
den  er  nach  den  canones  damnavit  atque  abiecit;  er  stellte 
739,  von  den  Langobarden  zu  den  Bayern  kommend,  hier  die 
Vera  fides  her,  verjagte  die  Volksverderber,    die  sich  fälsch- 
lich Bischöfe   und  Presbyter  nannten  und  zog  die  Menge  von 
der  iniusta  hereticae  falsitatis  secta  et  fornicaria  sacerdotum 
deceptione    ab    (vita    Bonif.    auct.    Willib.    ed.    L  e  v  i  s  o  n  , 
p.  36  ff.).  Daß  Kelten  dazwischen  waren,  geht  aus  Gregors  III. 
Brief    an    die   Bischöfe  der  Bayern  und  Alamannen   (Bonif. 
ep.  44,  MG.  ep.  III,  292)   hervor,    aber   ebenso,    daß    es   sich 
daneben  um  anderes  handelte.    Daß  der  von  den  Langobarden 
eingedrungene    Arianismus     (vgl.   auch   den  bayerischen   Bo- 
nosianismus,  zuletzt  in  Sitzungsber.  d.  Heid.  Ak.  d.  Wiss.  II, 
3,  32)  im  Verlaufe  des  7.  Jahrhunderts  wieder  verschwunden 
sei,   wie  Hauck    I^  *,   570  meint,   ist  unerweislich  und  bei 
dem  Mangel   an  organisiertem   Kirchentum  unwahrscheinlich. 
Und  selbst  wenn  der  Katholizismus  der  Herzogsfamilie,    ob- 
wohl   ohne    Fühlung   mit    Rom,    fernab    vom    Frankenreich, 
energisch    in    der    Richtung    des    Glaubens    gewirkt    haben 
sollte,    was    durch    den  Befund  zu  Bonifaz'  Zeit   doch    nahe- 
zu   ausgeschlossen   erscheint,    so    doch    sicher    nicht    in    der 
Richtung   auf    Bekämpfung    einer    bei    den    engverbundenen 
.Nachbarn    ausgebildeten    Institution,    die    auch    diese    keinen 
Anstand  nahmun,  in  ihren  jungen  Katholizismus  mit  hin  über- 
zunehmen und  die  den  eigenen  Bedürfnissen  so  angepaßt  war. 
Trutz  detj  römiöchen  Urganisationsentwurfs  von  71(3,  bis  Boni- 
faz blieb    '>die  bayerische  Kirche  sich  selbst,  d.  h.  dem  Herzog 
und  den  Grundherren  fast  ganz  überlassen«  (Stutz,  S.  264). 
Man  kann  sich  kein  geeigneteres  Fe'ld  für  die  Ausbreitung  des 
Eigenkircheiigedankens  voi*»tellen.    Noch  weniger  als   bei  den 
Laiigübardi'U    hinderten    Hi(;rarchie,    päpstliche    Dekrete    und 
kanonische  Ordnungen  du*.  Entstehung  und  Blüte  auch  eines 
katholischen    Eigenkirciienwesens.      Daß    die    Einführung 
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der  Bischofsverfassung  hier  auf  Widerstand  traf  (Stutz, 
S.  205  ff.),  ist  nur  die  Bestätigung  dafür,  daß  wir  es  hier 
mit  einer  aus  anderer  Wurzel  stammenden  Entwicklung  zu  tun 
haben.  Bayern  erscheint  deshalb  geradezu  als  das  klassische 
Land  des  ältesten  Eigenkirchenwesens,  besunders  geeignet 
an  die  ursprünglichen  Dinge  heranzukommen,  vielleicht  auch 
an  die  vorchristlichen  germanischen  Kult-  und  Rechts- 
anschauungen. Daß  das  bayerische  Eigenkirchenwesen  direkt 
aus  diesen  heraus  entstanden  sei  und  also  eine  Ausnahme 
von  der  kontinentalen  Regel  darstelle,  nach  der  das  ariani- 
sche,  auf  römischem  Boden  entstandene  Eigenkirchenwesen 
der  geschichtliche  Hebel  für  die  Entstehung  des  katholischen 
gewesen  ist,  das  läßt  sich  mit  nichten  nachweisen. 


II. 

Staat  und  Kirche  Im  Keiche  Clilixhvigs, 

• 

Unter  den  Gedanken  der  Nachwirkung  des  Arianis- 
mus  habe  ich  nun  auch  das  Verhältnis  von 
Königtum  und  Klerus  unter  Chlodwig  ge- 
stellt. Wenn  ich  hoffe,  im  vorhergehenden  die  Über- 
zeugung begründet  zu  haben,  daß  für  Chlodwig  etwas 
vom  Arianismus  zu  übernehmen  war,  so  glaube  ich  im 
folgenden  es  wahrscheinlich  machen  zu  können,  daß  er 
etwas  vom  Arianismus  übernommen  hat. 


1.   Die  tatsächliche  Stellung  von  Staat  und  Kirche. 

Stellen  wir  erst  die  Tatsachen  zusammen.  In 
der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierung,  von  dem  Jahre  496 
an,  in  das  wir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  doch  die 
Taufe  zu  Rheims  setzen  müssen^),  hat  er  die  Neuordnung 


»)  Siehe  darüber  Hauck  l  ^^  595  ff.  (Beil.  I),  auch  Levi- 
s  u  n  ,  Zur  Gesch.  des  Frankeiikünigs  Chlodwig,  Jahrhb.  des  \  er. 
V.  Altert.-Fr.   im  Rheinl.  (Bonner  Jahrbücher)  103,  S.  59  f.   1898. 
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des  Religionswesens,  die  Vereinigung  seines  Volkes  mit 
den  unterworfenen  Provinzialen  zu  einer  Landes- 
kirche vollzogen.  Die  erste  Synode  zu  Orleans,  die 
diese  Ordnung  krönt  und  für  alle  Zukunft  den  Grund 
gelegt  hat,  fand  im  Jahre  seines  Ablebens  511  statt. 
Das  landeskirchliche  Prinzip  ist  mit  voller  Sicherheit 
und  Konsequenz  in  die  Geschichte  des  Abendlandes  ein- 
geführt. Die  fränkische  Kirche  reicht  so  weit  als  der 
Arm  des  fränkischen  Königs  reicht,  gründet  und  führt 
innerhalb  dieser  Grenzen  ihr  Leben  nach  eigener  Rege- 
lung, unbeeinflußt  durch  auswärtige  Instanzen,  auch  die 
des  Papstes.  Als  ihr  Organ  erscheint  die  National- 
Synode,  die  bei  ihrem  ersten  Zusammentritt  32  Bi- 
schöfe des  Reichs  vereinigte.  Aber  die  Landeskirche  ist 
Staatskirche,  und  da  der  Staat  das  Königtum  ist, 
so  tritt  uns  die  Abhängigkeit  vom  Staat  als  Abhängigkeit 
vom  König  entgegen.  Der  König  hat  laut  Einleitung  zu 
den  Canones  der  Synode  von  Orleans  dieselbe  berufen 
und  die  Tagesordnung  punktweise  aufgestellt, 
die  Synode  hat  ihm  die  Beschlüsse  übersendet,  seinem 
Urteil   unterst^'llt  und  um  Bestätigung  nachgesuclit,.^) 

Im  4.  Canon  bestimmt  die  Synode,  daß  schon  der 
Eintritt    in    den     Klerus,    in    den     Rechtskreis 

*)  Ed.  Maassen,  M(i.  Lej?.  s.  iil,  Cuiic.  I,  2:  Üomno  suo 
catliulicae  ccclesiae  filio  Clilotliouecho  gloriosissimo  rogi  oninos 
.sacerdotes,  quos  ad  conciliiirn  venire  iussistis.  Quia  lanta  ad 
r^li>(ioiiis  cathcdiraf;  culturii  ^^loriosao  fidci  cura  vos  oxcitat,  iit 
sac«TdotaIi8  mentis  affoctum  sacerdotes  de  rohiis  uecessariis  trac- 
tatiiros  in  unurn  coIK^^^i  iussciritis,  secuiiduiu  voliiiifatcs  vcsirae 
coiisultationfrii  et  titnlos,  quos  dedistls,  ea  (|nae  nobis  visum  <'sl 
d<'firiitione  respoiidiinus;  ita  ut,  si  (»a  qiiao  rios  stainimus  otiain 
vj'stro  rccta  e.ssft  iiKÜcio  rf)iiprobaiitiir,  tanti  coFisensus  regis  ac 
doiriini  rnaiori  aucloritat«'  sf-rvandaiii  tantonim  firiiw't  sententiam 
sacf-rdoturn.  —  Cum  autore  Deo  ea  cvocationo  j^Iorisissimi  n;gis 
Chlothoucchi  in  Aurilianensi  urbe  fiilssel  coiicilium  siiiniiioniin 
antestitum  cong^rcKyt"'".  communi  orniidxis  cordalione  coirifdacuit 
hoc  etc. 
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der  Kirche,  a  n  d  c  n  W  i  1 1  o  n  d  o  s  S  t  a  a  t  e  s  gebunden 
sei:  kein  Laie  soll  es  sich  herausnehmen,  das  Klerikeramt 
zu  bekleiden,  außer  daß  entweder  ein  direkter  könig- 
licher Amtsauftrag  (Befehl)  vorliegt  oder  doch  die  Ge- 
nehmigung des  königlichen  Beamten,  des  iudex  (Graft'n), 
eingeholt   ist^).     Der    König   wahrt    also   die   Superiorität 


*)  De  ordinationibiis  clericonim  id  observandum  esse  dorro- 
vimus,  ut  nullus  saecularurn  ad  clericatiis  officium  praesumetur 
nisi  aut  cum  regis  iussione  aut  cum  iudicis  voluntate,  ita  ut  filii 
clericorum  id  est  patrum  avorum  ac  proavorum,  quos  supradicto 
ordine  parentum  constat  observationi  subiunctos  in  episcoporum 
potestate  ac  districtione  consistant.  Außer  von  Hefele,  Con- 
ziliengesch.  II,  622  (»außer  auf  Befehl  des  Königs  oder  mit  Zustim- 
mung des  Richters«)  und  E.  Vacandard,  Les  ^lect.  <^pisc.  sous 
les  M^rov.,  Rev.  des  quest.  bist.  1898,  p.  335  (»sans  l'ordre  du 
roi  ou  la  volonte  du  conte«)  wird  schon  dieser  erste  Teil  des  Canons 
durchweg  ungenau  übersetzt.  Es  steht  sich  nicht  nur  rex  und  iudex 
(mit  aut — aut)  gegenüber,  sondern  iussio,  was  nie  »Oenelimigung« 
lieißt,  und  voluntas.  wie  auch  immer  geartete  Willensäußerung. 
Über  iussio  als  term.  techn.  im  röm.  Rechtsgebrauch  s.  Heumann- 
S  e  c  k  e  1  ,  Handlex.,  p.  290  (Befehl,  Oeheiß,  Gebot,  Ermächtigung); 
im  westgotischen  Recht  s.  Index  in  Z  e  u  m  e  r  s  Ausg.,  p.  532 
und  Dahn  VP,  503  (»der  technische  Ausdruck  für  den  Befehl 
mit  Zwangsgewalt,  im  spezifischen  Sinn  Ausdruck  und  Mittel  der 
königlichen  Gewalt«);  in  der  lex  salica,  siehe  I,  4  nach  cod.  4  bei 
Hesseis  p.  4,  Bohrend  p.  2  (zur  ersten  Familie  gehörig):  si  in  iussione 
regis  fuit,  manniri  non  potest,  dafür  in  anderen  Handschriften 
in  dominica  ambascia,  d.  h.  im  königlichen  Amtsauftrag, 
im  »K  ö  n  i  g  s  d  i  e  n  s  t«,  vgl.  B  r  u  n  n  e  r  II,  335;  im  lango- 
bardischen  Recht  z.  B.  Troya,  Cod.  dipl.  III,  107,  185;  IV,  15, 
158,  212,  249  u.  a.;  im  burgundischen  brim  gleichzeitigen  Avitus 
ep.  48  ed.  P  e  i  p  e  r  ,  p.  77i7  (iussio  reverenda  praecepit)  und 
Sigismund,  ib.  ep.  47  (principalis  rcNcrcntiae  iiissionem);  im  ost- 
gotischen z.  B.  Cass.  Var.  40,  p.  372;  ferner  inbezug  auf  die  Ein- 
setzung Theoderichs  ins  Kimigsaml  Anon.  \'al.  57,  MG.  auct.  ant. 
IX,  322,  inbezug  auf  die  Einsetzung  ins  Papsttum  die  S.  90  A.  3 
aus  d.  Lib.  pont.  angeführten  Stellen  aus  der  Zeit  stärkster  Ernied- 
rigung des"  Papsttums  über  die  Ernennung  Felix'  IV.  ex  iussu 
Theodericijund  die  \A  ahl  Pelagius'  II.  absque  iussione  principis.  u. 
Lib.  diurn.  c.  2,  tit.  3  usw.  Das  cum  bedeutet  keine  Abmilderung. 
es  soll  nur  heißen,  daß  der  Betreffende  ausgerüstet  mit  der 
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seines  Rechtes  vor  dem  Recht  der  Kirche.  Ausgenommen 
sollen  nur  die  Nachkommen  von  Klerikern  sein,  deren 
Väter,  Großväter  und  Urgroßväter  bereits  der  Bestim- 
mung'notorisch'^nachgekommen,  für  deren  Loyalität  also 
alle  Garantien  gegeben  sind.^)     Der  König  wird  die  Re- 


königlichen Ordre  bzw.  der  gräflichen  Zustimmung  zu  dem  Bischof 
kommt,  der  ihn  ordinieren  soll,  vgl.  Lib.  pontif.  I,  355.  Also  nicht 
»mit  Zustimmung  des  Königs  oder  des  Richters«;  so  wünschte  es 
dann  die  Kirche  anzusehen,  vgl.  Synode  von  Rheims-Clichy  626/30 
c.  6  (sine  permissu  regis  vel  iudicis)  in  einem  Zusammenhange,  der 
auch  sonst  die  kirchliche  Auffassung  gegenüber  der  königlichen 
vertritt,  Loening  II,  108.  Man  kann  freilich  sagen:  der  König 
befiehlt  immer,  auch  wenn  er  nur  genehmigt,  und  sich  dafür  auf 
die  Formel  des  7.  Jahrhunderts  berufen,  die  uns  bei  Marculf  I,  19 
(s.  u.l  über  diesen  königlichen  Akt  aufbewahrt  ist:  —  praecipientes 
ergo  iubemus,  ut  —  licentiam  habeat  comam  capitis  sui  tonsorare. 
Aber  auch  hier  tritt  zutage,  was  eben  in  dem  Ausdruck  iubere 
unweigerlich  liegt,  hier  sogar  noch  verstärkt  durch  praecipere, 
daß  d  p  r  K  ö  n  i  g  d  a  s  R  e  c  h  t  a  u  f  das  entscheidende 
Wort  hat,  bzw.  zu  haben  beliauptet,  <laß seine  iussio  alle  Hemmungen 
beseitigt  und  die  licentia  erzwingt,  daß  er  also  eventuell  auch  ohne 
die  Kirche  —  von  d^ren  Zustimmung  hier  gar  nicht  die  Rede  ist,  ob- 
gleich sie  ihrerseits  sagte:  episcopus  sine  consilio  clericorum  suorum 
clericos  non  ordinel  (stat.  eccl.  ant.  22}  —  zu  fragen,  zum  Klerikat 
zulassen,  wenn  nicht  gar  bestimmen  kann.  In  die  Formel  prae- 
cipientes iubemus,  ut  licentiam  habeat  hätte  schon  Chlodwig  seinen 
Befehl  an  Remigius  kleiden  können,  den  Claudius  zu  ordinieren. 
(s.  gleich). 

*)  Diesen  zweiten  schwierigen  enganschließenden  Teil  über- 
.setzc  ich:  »so  daß  (erst  oder  nur)  die  Nachkommen  von  dem  Klerus 
angehörenden  Välürn,  Großvätern  und  rrgroßvätern,  von  denen 
fs  feslÄteht,  daß  .'^^ie  der  voistehenden  Ahncnniihr  nach  sich  der 
«»bigeu  .Maßregel  unterworfen  haben,  den  Bischöfen  zur  freien  Ver- 
fügung und  L'rteiI.s»mU>ch«'idung  stehen.«  Wie  das  observationi 
d'-ru  obKorvandum  entspri«  ht,  so  soll  woli!  die  potest.is  episc.  d«r 
lUftÄJo  n'gih  und  dio  districlio  op.  (die  hier  niit  Strafurteil  nicht 
übersetzt  werden  kann)  der  voluntas  iudicis  entsjirechen,  daher 
die  I)oppclbuzeichnung,  die  Dinibenet,  Rev.  crit.  do  L^gisl.  et 
de  Jur.  XXIV,  259  dazu  verführt,  ;jn  bischöfliche  Clerichtöbarkeit 
zudenken.  Loening,  der  rnif  Hcehl  betont,  daß  es  .sich  nueh  im 
Nachsalz  allein   um   die   Aufnuhiue  in   den    Klerus  hundein   kann, 
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j?ulierung  der  Fragp  verlangt  haben,  weil  seine  Auffassung 
bestritten  war.  Wir  hören  von  Gregor,  daß  er  »befohlen 
hat«,  an  seinem  besiegten  Vetter  Chararich  die  Weihe 
zum  Presbyter  und  an  dessen  Sohn  die  zum  Diakon  zu 
vollziehen^),  und  wir  wissen  aus  primärer  Quelle  von 
pinem  gpwissen  Claudius,  daß  pr  durch  Remigius  von 
Rheims  auf  Anordnung  Chlodwigs  zum  Presbyter  geweiht 
worden  war.^)  Aber  wir  ersehen  aus  dem  letzteren  Fall 
auch,   auf  welchen  Widerstand  Chlodwig  und   sein   Erz- 


iibersetzt  nii?'  das  ac  mit  odf^r  uii'l  »mlerdrückt  den  Relativsatz,  der, 
wie  ich  meinp.  die  Sache  erst  deutlich  macht.  Sie  findet  ihre  Er- 
klärung und  verliert  von  ihrer  Sonderbarkeit,  wenn  man  die  da- 
maligen Verhältnisse,  namentlich  im  Süden,  speziell  auch  in  Aqui» 
tanien,  ins  Auge  faßt  und  sich  erinnert,  daß  die  hohen  kirchlichen 
Ämter  fast  erblich  geworden  (vgl.  die  Geschichte  Greg.  III,  2,  dazu 
V,  50;  Loening,  S.  223  ff.)  und  z.  B.  des  Avitus  Vorfahren 
vom  Urgroßvater  an  Bischöfe  gewesen  waren,  nachdem  sie  die  welt- 
liche Beamtenlaufbahn  absolviert  hatten,  vgl.  Arnold.  RE.' 
II,  318.  Freilich  muß  man  darauf  verzichten,  in  dem  Nachsatz 
wie  üblich  eine  wertvolle  Konzession  des  Königs  an  den  Klerus 
zu  suchen.  Loening  bemerkt,  daß  die  »vom  Klerus  geforderte« 
Ausnahme  später  nie  als  geltendos  Recht  begegne.  Sie  verlor  mit 
der  Änderung  der  Verhältnisse  eben  vollends  ihre  Bedeutung.  Ich 
bin  nicht  sicher,  ob  nicht  auch  dieser  zweite  Teil  wie  der  erste  der 
königlichen  Vorlage  angehört  und  nur  eine  Scheinkonzession  ent- 
hielt, mit  der  sich  vielmehr  die  Bischöfe  faute  de  mieux  zufrieden 
geben  mußten. 

^)   Greg.    Tur.    II,    41. 

*)  Ep.  Remigii  3,  MO.  ep.  III.  114i5ff:  Ego  Claudium  pres- 
byterum  feci,  non  corruptus  praemio,  sed  praecellentissimi  regis 
testimonium.  <iui  erat  non  solum  praedicator  fidei  catholicae,  sed 
defensor.  Sciibitis:  »canonicum  non  f  u  i  s  s  e  ,  q  u  o  d 
i  u  s  s  i  t ,  s  u  m  m  o  f  u  n  g  a  m  i  n  i  s  a  c  e  r  d  o  t  i  o «.  Regionum 
praesul,  custos  patriae,  gentium  triumphator  iniunxit.  Remigius 
leugnet  die  iussio  nicht,  redet  aber  lieber  von  iniungere  und  testi- 
monium. Die  Verhandlungen  auf  der  Synode  sind  vielleicht  durch 
den^eklatanten^Fall  des  unwürdigen  Claudius  veranlaßt  worden. 
Der,  Brief  des  Remigius  ist  aus  dem  53.  Jahre  seines  Episkopats, 
also  sicher  aus  den  letzten  Jahren  Chlodwigs,  j:  Remigius  selbst 
fehlte  auf  der  Synode.    Trotzdem  siegte  der  König. 
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bischof  stoßen:  es  gab  Bischöfe,  die  behaupteten,  »kano- 
nisch sei  das  nicht  gewesen,  was  er  befohlen  hat « 
und  Remigius  mahnten,  »er  solle  sein  oberp riesterliches 
Amt  gebrauchen.«  Das  Recht,  das  der  König  für  sich  in 
Anspruch  nahm,  Kirchenämter  zu  besetzen,  stieß  zusam- 
men mit  dem  Recht  der  Kirche  selbst.  Remigius  stellt  sich 
auf  die  Seite  seines  »Landesherrn«  (regionum  praesul)^), 
des  \'erteidigers  des  Glaubens.  Auf  der  Synode  siegt,  wie 
natürlich,  der  Standpunkt  des  Königs^):  es  gibt  nur  zwei 
Wege,  in  den  Stand  der  Kleriker  zu  kommen,  entweder 
königlicher  Weihebefehl,  wobei  eine  kirchliche  Desi- 
gnation nicht  ausgeschlossen,  aber  noch  weniger  gefordert 
ist  —  der  außergewöhnliche  Fall,  der  aber  das  Recht 
prinzipiell  wahrt  —  oder  nach  erfolgter  kirchlicher  An- 
nahme oder  Designation  richterliche  Bestätigung  vor 
der  Weihe  —   der  gewöhnliche  Fall. 

Sowenig  wie  das  Recht  des  Königs,  sie  zur  Synode 
zusammenzurufen,  läßt  sich  Chlodwig  von  seinen  B  i  - 
s  c  h  ö  f  e  n  das  Recht  bestreiten,  ihre  eigene  Ein- 
setzung entscheidend  zu  beeinflussen.  Vacandard 
hat  a.  a.  0.  ausgesprochen,  daß,  wenn  Chlodwig  in  dieser 
Richtung  Ansprüche  gemacht  hätte,  sich  gleichfalls 
SpurenT  davon  in  den  Akten  finden  müßten. 3)  Man 
könnte  ebensogut  folgern,  daß  dieses  Recht  so  unbestritten 


*)  Vacandard  läßt  gerade  diesen  Ausdruck  fort.  Vgl.  den 
princeps  regionis  nostrae,  ep.  Av.  3,  MG.  auct.  ant.  VI,  2,  35, « 
ob.  S.  112.    Über  die  ganze  Stelle  handelt  Hauck,   Bisch.  S.  12. 

•)  Loening,  S.  150  nimmt  sogar  an,  daß  Chlodwig  be- 
reit» ein  kirchliches  Gesetz  dieser  Art  vorher  erlassen  habe. 

•)  Eine  gewisse  Spur  kann  man  doch  in  dem  canon  7  finden, 
der  in  vorsichtiger  \Veis<;  dom  Ambitus  und  sirnonistischer  Willkür 
von  seilen  des  Hofes  entgegejitrat,  indem  man  die  alte  Bestimmung 
von  Laodicea  (c.  41)  abwandelte,  iin  o«'  A*t  uounxov  rj  xh^otxov 
ävtv  Kitrntixon'  y(faß4fidron'  odevtir :  Abbatibus,  ppesbyleris  Omni(jU<' 
clero  vel  in  religionis  f»rofe8sionc  viv^Tif ibns  .sin».-  discussione  v«'l 
comnjendatione  episcoporum  pro  fiotendis  beneficiis  ad  dorn  n  n  ^ 
(d.  b.  an  d.  Hofj  venire  non  licoat. 
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ausgeübt  wurde,  wie  das   Recht  die   Synode  zu  berufen 
und  ihre  Beschlüsse  zu  bestätigen,  und  nicht  auf  solchen 
Widerstand  gestoßen  war,  wie  die  Weihe  von  Presbytern 
und  Diakonen  cum  iussione  regis,  was  sich  uns  sogleich 
bestätigen  wird.     Man  kann  auch  finden,  daß  es  impli- 
cite  anerkannt  wurde,  wenn  dem  König  von  dem  eigenen 
Klerus  zugestanden  wurde,  daß  des  Königs  Wille  über  den 
Eintritt  ins  Klerikat  überhaupt  entschied,  daß  man  sich 
aber  scheute,   explicite   noch   mehr   zu   tun   als   verlangt 
war.    Wir  sind  angewiesen  auf  die  Zeugnisse  von 
Chlodwigs   wirklichem   Verfahren.     Soweit 
ich  sehe,  liegt  nur  ein  einziges  völlig  zuverlässiges,  der- 
selben  Zeit  und    der  genauesten    Kenntnis   der  Verhält- 
nisse entstammendes  vor.  Es  erscheint  mir  also  methodiscli 
das  einzig  Mögliche,  nicht  nur  von  dieser  Stelle  auszu- 
gehen,  sondern   sie   auch   bis   auf  weiteres   als   Norm   zu 
bewerten.    Sie  steht  in  dem  oben  zitierten  Brief  des 
E  r  z  b  i  s  c  h  o  f  s    R  e  m  i  g  i  u  s   von    R  h  e  i  m  s   an    die 
Bischöfe   Heraclius  von  Paris,    Leo  von  Sens  und  Theo- 
dosius  von  Auxerre  (ep.  3),  berührt  also  die  Frage  gerade 
in   dem   Zusammenhange   jiüt  der   Rechtsbestreitung  der 
Presbyterweihe    des    Claudius    auf    königlichen     Befehl. 
Unmittelbar  hinter  dem  Satz,  in  dem  Remigius  seine  Will- 
fährigkeit gegen  den  König  mit   dem    emphatischen  Hin- 
weis darauf  rechtfertigt,  daß  dieser  König  »der  Landesherr, 
der  Hüter  des  Vaterlandes,  der  Triumphator  der  Völker« 
sei,    steht    der    andere,    der   ihnen    den    Vorwurf    macht, 
daß   sie   aus    Haß  gegen    ihn    des   eigenen   höheren    Amts 
gleichen    Urspnmg    vergessen:     >Mnit    solcher    Galle    seid 
Ihr  gegen  mich  losgefahren,  daß  Ihr  auch  nicht  auf  Eures 
E])iskopales    Urheb«^'    Rücksicht    nehmt*    (tanto    in    me 
feile  ])rorupistis  commoti,   ut   nee  episcopa  tus  ves tri 
detuleritis   auctori).     In   welchen  Formen  Chlodwig  den 
drei  Bischöfen  zu  ihrem  Amt  verholfen,  ist  nicht  gesagt. 
Allein   dfMu   Wortlaut    wie  dem   Zusammenhang  nach  ist 
es  (las   Nächstliegende,  anzunehmen,  daß  der  König  ihre 
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Einsetzung  einfach  anbefohlen  hat.  Es  ist  auch  wohl 
zu  beachten,  daß  sie  selbst  bei  ihrem  Vorgehen  des  Clau- 
dius wegen  offenbar  daran  gar  nicht  gedacht  haben, 
man  könne  an  ihrer  eigenen  Amtserwerbung  etwas  aus- 
setzen, und  daß  Remigius  auch  weit  entfernt  ist,  sich  an 
der  Tatsache  selbst  zu  stoßen;  er  erinnert  sie  nur  an  die 
Pflicht  der  Dankbarkeit  gegen  den  Schöpfer  ihrer  Stellung. 
Wenn  aber  Remigius,  Chlodwigs  einflußreicher  Berater, 
der  ihn  getauft  hat  und  der  während  seiner  ganzen  Re- 
gierungszeit Bischof  gewesen  ist,  so  denkt  und  schreibt, 
dann  sind  wir  berechtigt,  darin  einen  Grundsatz  Chlod- 
wigs selbst  zu  erkennen.^) 


1)  L  0  e  n  i  n  g  hat  nicht  nur,  wie  es  in  den  Zitaten  von  Stutz 
Sp.  1633  f.  erscheint,  schon  Chlodwig  einen  »weitergehenden  Ein- 
fluß« und  politisch-praktische  Motive  zugeschrieben,  sondern  unter 
Berufung  auf  eben  diese  Stelle,  die  bei  Stutz  nicht  genannt  wird, 
S.  175  den  Satz  geschrieben:  »Wenn  es  auch  nicht  ausdrücklich 
überliefert  ist,  so  dürfen  wir  doch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
annehmen ,  daß  Chlodwig  selbst  diesen  Rechts- 
satz (nämlich  daß  kein  bischöflicher  Stuhl  ohne  Genehmigung 
des  Königs  besetzt  werden  dürfe)  aufgestellt  hat,  wie  er  es  ja  auch 
war,  der  den  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand  an  obrigkeitliche 
Genehmigung  knüpfte. «  Vgl.  auch  W  a  i  t  z ,  Deutsche  VG.  II,  2*,  61 ; 
H  i  nsch  ius  II,  518.  Vacandard  a.  a.  O. :  Si  cette  phrase  n'imj)li- 
que  paß  absolumment  que  Clovis  ait  nomme  d'une  fac^on  person- 
nelle  et  directe  les  ^v^ques  de  Srns,  de  Paris  et  d'Auxerre,  il  est 
du  moins  permis  d'en  conciure  qu'il  ne  fiit  pas  ötranger  ä  leur  Or- 
dination. Auch  II  a  u  c  k  (Bischofswahlcn  unter  dun  Merovingern, 
188^i,  S.  11,  A.  28),  der  gerade  diese  primäre  Stelle  in  eine  Note 
verweist,  während  er  die  Normen  des  (^hlodwigschen  Handelns 
den  gleich  zu  hcsprcchfii<ien  späteren  Heiligenleben  entnimmt, 
anerkennt,  daß  die  Worte  mehr  besajfen,  als  eine  (lenehmip^ung  der 
Wahl,  aber  da.s,  worauf  es  ankomme,  eine  nMhLlich  j^eordnete 
Mitwirkung  des  Koni^js,  sei  nicht  darin  aijsgeH|»nK-.hen.  Notii  weniger 
finde  ich  RJe  aURgehchlossen,  am  wenigsten,  wenn  man  sich  ent- 
schließt, die  Worte  in  ihrem  nächsten  Sinne  hin/.u/ielnnen  und  die 
Mitwirkung  hier  al.s  Ernennung  zu  verslelim.  Im  librigi'ii  ist  es 
nnbdlig,  in  deni  |eidensrliaftli<  h  erregten  hriefi'  <|es  tieffi^ckränkten 
Hi&cliofs  fiiie   klare  Ausführung  über  eine   KcchtsorJnung  zu  er 
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Ob  dem  so  war,  wird  man  sodann  an  zweiter  Stella 
daran  zu  erkennen  haben,  wie  es  unmittelbar 
nach  seinem  Tode  gc^halten  \Mirde.  Denn  es  ist 
nicht  anzunehmen,  daß  sich  die  Auffassung  der  Regierung 
so  rasch  geändert  haben  sollte.  Fehlen  uns  hier  auch  die 
ganz  gleichzeitigen  Nachrichten,  so  bietet  uns  doch 
Gregor  von  Tours  um  so  besseren  Ersatz,  als  er  gerade 
über  Tours  und  Clermont,  über  die  er  genau  Bescheid 
wissen  mußte,  berichtet,  wie  es  unter  C  h  1  o  d  o  m  e  r  , 
der  schon  524  ausschied,  und  Theoderich  zugegangen. 
Da  hören  wir  (III,  17),  daß  in  Tours  nach  Dinifius  Om- 
matius  ex  j  u  s  s  o  Chlodomeri  ordinatus  est.  Danach 
Leo  sex  mensibus  ministravit,  dann  Theodorus  et  Pro- 
culus  episcopus,  qui  de  partibiis  Burgundiae  advenerant, 
o  r  d  i  n  a  n  t  e  Chlodegilde  regina  tribus  annis  ecclesiam 
rexerunt,  danach  Francilius  substituitur,  worauf  Iniu- 
riosus  cathedram  sortitus  est.  Von  fünf  Neubesetzungen 
wird  also  in  Ausdrücken  referiert,  die  von  Wahl  nichts 
sagen,  während  bei  zweien  und  zwar  den  frühost(^n 
ausdrücklich  die  Besetzung  auf  Anordnung  des  Hofes 
zurückgeführt  wird,  im  zweiten  Falle  sogar  der  Königin- 
witwe, die,  wohl  als  Regentin  für  Chlodomer  während 
dessen  Abwesenheit  auf  Kriegszügen,  zwei  burgundisrhen 
Landsleuten  die  Verwaltung  von  Tours  üb(»rtrug. 

Die  kurzgefaßte  Geschichte  der  Bischöfe  von  Tours, 
»die  älteste  Nachahmung  des  römischen  Liber  pontifi- 
calis«^),  mit  der  Gregor  sein  W(*rk  später  schloß,  macht 
noch  genauere  Angaben  und  weicht  in  einigen  Punkten  ab, 
nicht  aber  in  den  Angaben  über  die  Art  der  Besetzung, 
X,  31.  Nach  ihr  sind  die  beiden  vertriebenen  burgun- 
dischen  Bischöfe  die  ersten  in  der  Reihe  nach  Chlodwigs 


warten,  die  in  diesem  Fall  gar  nicht  zur  Frage  stand,  sondern  nur 
nebenbei  flüchtig  berührt  wird. 

^)   Duchesne,    Fastes    öpiscopaux    de    l'Ancienne    Gaule 
II,  280  (1900). 
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Tod  —  ihr  Vorgänger  Licinius  regierte  schon  zur  Zeit 
des  Westgotenkrieges  506.  Von  ihnen  heißt  es  hier: 
i  u  b  e  n  t  e  rege  beata  Chrotielde  regina  subrogantur. 
Danach  folgt  Dinifius,  ebenfalls  ein  Burgunder,  qui  per 
electionem  praefatae  reginae  ad  episcopatum  accessit. 
Nehmen  wir  die  Angabe  von  111,  17  über  dessen  Nach- 
folger Ommatius  hinzu,  ex  i  u  s  s  o  Chlodomeri,  so  ist 
für  die  drei  ersten  Fälle  ^)  nach  Chlodwigs 
Tod  in  Tours  der  gleiche  Modus  königlicher 
Einsetzung  erwiesen,  der  vielleicht,  wie  das  subro- 
gantur im  ersten  Falle  glauben  läßt,  noch  *eine  formelle 
Wahl  von   Klerus  und  Gemeinde  folgte. 

In  Clermont,  also  in  Theoderichs  Gebiet 
und  Gregors  eigener  Heimat,  vollzogen  sich  nach  III,  2 
folgende  Ereignisse  im  Jahre  515,  also  kurz  nach  Chlod- 
wigs Tod.  Als  Eufrasius  nach  25  jähriger  Amts  Verwaltung 
starb,  und  das  Volk  den  Quintianus  gewählt  hatte,  bitten 
ihn  die  Gattin  und  Schwester  des  jüngeren  Apollinaris 
Sidonius,  diesem  doch  den  Sitz  zu  überlassen,  auf  dem 
der  Vater  ja  gesessen.  Als  Quintianus  nicht  Nein  sagt, 
senden  die  Frauen  den  Apollinaris  zum  König,  und  er 
«riangt  nach  Darbringung  vieler  Geschenke  den  Epi- 
skopat, den  er  aber  nur  kurze  Zeit  bekleidet.  Als  Theo- 
derich den  wahren  Sachverhalt  erfuhr,  i  u  s  s  i  t  inibi 
s.  Quintianum  constitui  et  omnem  ei  potestatem  tradi 
ecclesiae,  wie  H  a  u  c  k  a.  a.  0.,  S.  16  richtig  hervorhebt, 
ausdrücklich,  weil  er  um  seiner  frankenfreundlichen  Hal- 
tung aus  seinem  früheren  Sitz  Hodez  von  den  Goten  ver- 
trieben war,  und  nicht,  weil  er  der  regulär  erwählte  Bi- 
schof von  Clermont  gj.'wesen.  Die  königlichen  Boten  rufen 
Klerus  und  Volk  zusammen  und  setzen  ihn  ins  Amt  ein 
(locaverunt).  Nach  seinem  Tode  b'll  benutzt  der  Diakon 
GaiiuH,  Gregors  eigener  Onkel,  der  früh«.'r  am  Hofe  gelebt 


*)   X,   31   erscheint  der  nur  ein   liaibes   Jaiir  regierende   Leo 
ent  hinter  Omniatius. 
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hatte  und  sich  in  der  Gunst  des  Königs  wußte,  die  Pause, 
die  durch  das  Schwanken  des  Klerus  über  einen  Nach- 
folger entsteht,  um  an  den  Hof  zu  eilen.  Als  die  Gler- 
monter  endlich  ihren  Kandidaten  anmelden  und  die 
Wahl  seiner  Persönlichkeit  durch  reichliche  Geschenke 
bei  Hofe  unterstützen,  erhalten  sie  die  Antwort  vom 
König:  quod  sanctum  Gallum  habituri  essent  episcopum. 
Dessen  ordinatio  sacerdotalis  wird  dann  bei  Hofe  durch 
ein  solennes  Gastmahl  gefeiert,  ehe  er  nach  Clermont 
zurückkehrt.^)  Der  König  entschied  dabei  um  so  selb- 
ständiger, als  unterdes  die  Trierer  sich  den  Gallus  zum 
Bischof  erbeten  hatten.  Der  König  antwortet:  Gallum 
enim  diaconum  alibi  habeo  distinatum,  abscedite  et  alium 
requirite.  Da  einigten  sie  sich  auf  Nicetius,  der  beim 
König  auch  in  hohen  Ehren  war,  wählten  und  »emp- 
fingen« ihn. 2)  An  anderer  Stelle^)  zieht  Gregor  denselben 
Vorgang  in  der  Weise  zusammen,  daß  auch  hier  die  Ini- 
tiative wie  die  Entscheidung  beim  König  lag:  eum  ad 
episcopatum  i  u  s  s  i  t  accersiri,  cumqu<*  dato  consensu 
populi  ac  decreto  regis  ad  ordinandum  a  viris  summo  cum 
rege  honore  praeditis  adducebatur. 


^)  Greg.,  Vitae  patr.  VI,  3,  MG.  scnpt.  rer.  Mer.  I,  6811. 
So  sagt  düf  Onkel  Presbyter  Iinpotratus  zu  Oallus:  Vade  ad  regem 
et  nuntia  ei  quae  hie  cont igorint,  et  si  ei  inspirat  Dominus,  ut  tibi 
hoc  sacerdotium  largiaLur,  magnas  Deo  referimus  gratias;  sin  aliud, 
vel  ei  qui  ordinatus  fuerit  commendaris.  In  der  II ist.  Fr.  IV,  5, 
ib.  p.  144,  gibt  er  nur  das  undeutliche  Hesünu'e:  S.  Gallus  in 
catliedram  rege  opii\dante   substitutus  est. 

^)  Greg.,  Vitae  patr.  VI,  2.  Der  Verfasser  bemerkt  zu  der 
Darbringung  <ler  Geschenke,  daß  damals  schon  der  böse  Keim 
Frucht  zu  tragen  angefangen  habe,  ut  sacerdolium  aut  vinderetur 
a  regibus  aut  compareretur  a  rlericis;  die  Einsei zung  durch  den 
König  selbst  tadelt  er  nichl.  (iallus,  der  als  Diakon  bei  Hofe  rascli 
erst  auf  das  Geheiß  des  Königs  zum  l^resbyter  ordiniert  werden 
muß,  che  er  die  Bestellung  zum  Bischof  empfangen  kann,  wird  in 
(Üermunt  mit  großem  Jubel  empfangen  et  in  sua  eoclesia  episcopus 
ordinatur. 

»)  Ibid.   XVll,  1,   ib.  p.  728. 
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Von  C  h  1  0  t  h  a  r  erfahren  wir,  daß  er  vollends 
ganz  frei  über  die  Bistümer  schaltete,  den  Abt  Domnolus 
zuerst  für  Avignon  bestimmte  und  ihm  dann  Lemans 
gab,  den  Dux  Austrapius  zum  Bischof  von  Poitiers  desi- 
gnierte und  bei  Lebzeiten  des  bisherigen  Inhabers  ordi- 
nierte und  für  Emerius  von  Saintes  sogar  den  Dispens 
von  der  Weihe  durch  den  Metropoliten  dekretierte.^) 
Wenn  er  Tours  dafür  statt  dem  Cato,  den  er  zuerst  (ca.  555) 
bestimmt  hatte,  schließlich  dem  Eufronius  gab,  den  die 
Gemeinde  gewählt  hatte  und  nun  zu  bestätigen  bat, 
nachdem  sie  zuerst  bereit  gewesen,  den  Cato  zu  nehmen, 
dieser  aber  abgelehnt  hatte,  so  war  das  eine  Strafe  für 
Cato,  der  den  König  zwingen  wollte,  ihm  Clermont  zu 
geben,  und  eine  Belohnung  für  die  Turonenser.^)  Und 
selbst  von  dem  letzten  und  kirchlichsten  der  Ghlodwig- 
söhne,  Childebert,  hören  wir,  daß  er,  als  sich  in 
Chartres  der  Klerus  nicht  einigen  konnte,  de  beato  Leo- 
bino  Monacho  pontificem  in  successorem  cligendo  regale 
(laret  decretum,  welcher  von  Gott  eingegebenen  electio 
universus  populus  assentiret,  und  daß  er  den  Presbytcu' 
Nicetius  auf  Bitten  seines  Onkels  und  Vorgängers  Sacerdos 
für  den  Sitz  von  Lyon  bestimmte  mit  den  W^orten: 
Fiat  vüluntas  dei,  worauf  dann  das  Volk  von  Lyon 
Amen   sagen   durfte.^)     Wenn    also   in    anderen   lieiligen- 


*)  Hist.  Fr.  VI,  9:  (rex)  rnigrante  Avonnicnsis  civitatis  poiili- 
fice  ihtuni  (üoniuüluin/  iliuc  dare  d(ilii>craveiaL  —  MigruuLe  Iniio- 
c^ritio  Cinuiiiannoruiii  episcopo  ipsuiii  ecclesiac  illi  antistiteiu 
destinavil.  \,  18:  Austrapius  -  ordinatui,  luluiuni  ut  ducedüntc 
Pieiilio  anlistite  qui  tujic  l'ictavani  regehat  e(;(  Iti.siaiii  i|)sii  succi;- 
deret.  1\,  2i'>:  iiecretuin  regis  Chlüthachaiü  habuurat,  ut  absque 
iiiftropolitani  coiisilio  benedicereliu*.     Hauck,  Bischofsw.,  S.  21  l. 

*)  Ib.  i\,  11.  ir..  Di.;  Worte  des  Königs  zu  <k'ii  Abgesaiidtcu 
der  Genieiiid<;  v.  Tours:  p  raocipe  ra  rii ,  ut  Cato  pusbitcr 
illii   ordiaarotur,  et  cur  est  spreta  iussio  noslra? 

*}  Vita  Leob.  14  f.,  M(i.  auct.  ant.  IV,  2,  11  f. — c.  15:  rogis 
edicturii  ilico  in  rriediurn  est  prolatiirri  et  iiide  recitatuni,  quud 
üd   regut    injpenuui    et    totius  populi    votuni    Loobinum   oporterot 
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legenden  die  Beteiligung  des  Königs  unerwähnt  bleibt 
oder  doch  zurücktritt,  so  hat  man  daraus  keineswegs  zu 
schließen,  daß  sie  nicht  stattgefunden  habe.^) 

iNach  diesem  Tatbestand  ist  i  n  d  e  m  M  e  n  s  c  h  e  n  - 
alter  nach  Chlodwig  und  sofort  u  a  <•  ii 
dessen  Tod  in  allen  1'  e  i  1  r  e  i  c  h  e  n  vom 
Seiten  seiner  Witwe  und  seiner  vier 
Söhne  die  Auffassung  mit  Erfolg  ver- 
treten worden,  daß  die  Krone  ein  Recht 
hat,  die  Bistümer  zu  besetzen.  Dadurch 
ist  eine  Beteiligung  des  Klerus  und  der  Gemeinde  nicht 
ausgeschlossen,  sie  können  vorschlagen  oder  zustimmen, 
und  der  Metropolit  weiht.  Aber  die  Entscheidung 
liegt  beim  König,  die  alten  kirchlichen  Instanzen 
sind  in  die  zweite  Stelle  gerückt. 

Der  Schluß  scheint  mir  zwingend,  daß  diese  gleich- 
mäßige Auffassung  ihre  gemeinsame  Wurzel  in  der  Auf- 
fassung Chlodwigs,  des  Reichs-  und  Kirchengründers, 
hat.  Ich  sehe  durchaus  keinen  Beweis  für  die  Annahme, 
daß  zwischen  Chlodwig  und  seinen  unmittelbaren  Nach- 

episcopuin  ordiiiandinn.  —  (Jlreg.  Tur.  Vit.  patr.  VIII,  3,  I.  c. 
p.  693.  Die  Hs.  hat  nach  Fiat  vohiiitas  Dei  eine  Lücke,  die  die 
li'iihereii  Herausgeber  aus  unbekannter  Quelle  mit  den  Worten  aus- 
gefüllt haben:  et  sie  pleno  regis  et  populi  suflragiu  episc.  Lugd. 
ordinatus  est.  Erat  enini  praecipuus  concordiae  etc.  (so  auch  noch 
Hauck  S.  24,  A.  62  u.  Vacandard  p.  345).  Es  ist  sehr  charak- 
teristisch, daI3  ein  anonymer  libellus  über  die  virtutes  des  Heiligen, 
der  auch  Gregor  (p.  G9l7ffJ  bekannt  war,  ihm  aber  unklar  und 
minderwertig  erschien,  abgedruckt  von  F.  Ch  if  f  le  t  in  Acta  Sanct. 
2.  Apr.  p.  100  ff.,  die  Wahl  nur  von  srincm  Vorgänger  ausgehen 
läßt,  den  nach  Gregor  auch  hier  entscheidenden  Anteil  des  Königs 
aber  unterdrückt.  Hier  stehen  die  Auffassung  des  Geschichts- 
schreibers und  des  reinen  Legendenschreibers  einmal  nebeneinander. 
Gregor  ist  auch  hier  wie  bei  Gallus,  Eufronius  etc.  ausgezeiclinet 
unterrichtet.  Nicetius,  dessen  Erhebung  552,  also  in  Gregors  14.  Le- 
bensjahr erfolgte,  war  sein  Großonkel  und  trat  sclion  dem  Knaben 
nahe  (c.  2). 

1)  So  auch  Hauck,  S.  23. 
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folgern  in  dieser  Beziehung  ein  Unterschied  gemacht 
werden  müsse^).  Man  hat  gesagt,  Chlodwdg  habe  das  bis- 
herige Recht  bestehen  lassen  und  die  kanonischen  Vor- 
schriften als  gültig  behandelt;  er  habe  nicht  nur  keine 
Rechtsnorm  über  die  Mitwirkung  aufgestellt,  sondern 
auch  tatsächlich  keine  Bischöfe  ernannt,  nicht  einmal 
das  Einhalten  der  Bestätigung  gefordert.  Wenn  er  doch 
für  die  Besetzung  der  bischöflichen  Stühle  mit  ihm  ge- 
nehmen Leuten  sorgte,  so  sei  er  nur  als  Politiker  zu  be- 
urteilen, während  seinen  Erben  das  Odium  zu  verbleiben 
habe,  daß  sie,  gewalttätig  wie  sie  waren,  gewillt,  jedes 
ihnen  entgegenstehende  Recht  zu  vernichten  und  nur 
die  Gewalt  als  Grenze  ihrer  Macht  anerkennend,  auf 
allen  Seiten  das  kirchliche  Recht  durchbrochen  hätten.'^) 
Der  Unterschied  zwischen  Chlodwig  und  seinen  Nach- 
folgern ist,  soviel  ich  sehe,  nur  ein  Unterschied  in  der 
Deutlichkeit  unserer  Erkenntnis.  Während  wir  für  jenen 
angewiesen  sind  auf  ep.  Rem.  3  und  Rückschlüsse,  liegt 
für   diese  die  Sache  völlig  klar. 

Hauck  und,  ihm  durchaus  folgend,  Vacandard 
kommen  zu  ihrer  Charakteristik  des  Chlodwigschen 
X'erhaltens,  indem  sie  von  ganz  anfechtbaren  Quellen 
ausgehen ,  Heiligenleben  aus  dem  7.  oder 
8.  Jahrhundert,  die  die  Anschauungen  oder  Wünsche 
ihrer  Zeit  in  die  frühere  hineintragen.^)    Will  man  ihnen 


*)  Ähnhch  schon  Staudenmaier,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
in  seinem  sonst  ja  veralteten  und  unzureichenden  Bucii  über  die 
»Oes^h.  der  Bischofswaiden « ( 1 8:U)),  S.  84 , auch  Planck,  Ges.- Vf.  1,115. 

*)  Das  die  Auffassungen  und  Worte  II  a  u  c  k  s  ,  Bischofs- 
wahlen, S.  15,  19,  Kirchengeschichte  Deutschlands  P  *,  149,  auf 
«lie  sich  Stutz,  Sp.  idXi,  horuft.  In  d<'r  fleißigen  Zusanimon- 
Htellung  von  R.  Weyl,  Das  Staatskirchenrecht  zur  Z«Mt  der  Merow. 
(Oierkes  Unters,  z.  d.  St.  n.  n.  1{G.  H.  27),  1888,  S.  51  ff.  wird  den 
Söhnen  wenigstens  der  Vorwurf  der  Hechtswidrigkeit  abgenommen, 
S.  57,  A.  I. 

■)  Hauck,  Bischofsw.  S.  9  ff.,  Vacandard  p.  Xi.i  f. 
Hauck    sagt   jetzt    Kirchefigesch.    I,    120,    A.  4    selbst,  daü  sie 
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aber  etwas  entnehmen,  so  läßt  es  sich  mit  dem  Obigen 
recht  wohl  vereinigen.  Der  König  bietet  nach  der  vita 
Maxi  mini  Mic.  c.  8  dem  hl.  Euspicius  das  Bistum  Ver- 
d  u  n  an.^)  Er  weist  die  ihm  angetragene  Ehre  oder  viel- 
mehr Last  zurück.  Damit  ist  die  Sache  vorläufig  erledigt, 
und  der  König  befiehlt,  daß  er  in  sein  Gefolge  eintritt. 
In  Orleans  wurde  nach  derselben  Quelle  c.  11  in  Gegenwart 
des  Königs  Eusebius  eingesetzt.  Danach  würde  man  zuerst 
an  den  Modus  der  einfachen  Ernennung  von  seiten  des 
Königs  denken.  Nun  wird  aber  die  Tatsache,  daß  Euspi- 
cius gegenüber  dem  König  die  Annahme  des  angebotenen 
Amtes  zurückgewiesen  habe,  mit  den  Worten  aufge- 
nommen: cum  rex  hoc  ab  eo  obtinere  non  potuisset,  ut 
pontifex  sc.  c  r  e  a  r  e  t  u  r.  Aus  dem  creari  muß  man 
schließen,  daß  sich  der  Verfasser  an  die  Nominierung 
des  neuen  Bischofs  durch  den  König  am  Hof  eine  Wahl 
in  der  heimischen  Gemeinde  angeschlossen  denkt,  die 
dann  aber  zur  reinen  Form  w^erden  mußte. 

Auf  das  gleiche  führt  die  vita  E  p  t  a  d  i  i  2), 
eines  Burgunders,  den  Chlodwig  auf  den  Bischofsstuhl 
seiner  Stadt  Auxerre  zu  bringen  wünschte.     Nachdem  er 


durch  Kruschs  und  Havets  Nachweise  für  die  Erkenntnis  des 
zwischen  Chlodwig  und  den  Bischöfen  bestehenden  \'erhaltnisses 
»ihren  Wert  verloren«  hätten.  Damit  verliert  aber  auch  die  An- 
schauung, die  in  den  »Bischofswahlen«  S.  8  ff.  darauf  aufgebaut 
ist  und  hier  unter  Bezugnahme  auf  die  frühere  Darstellung  wieder- 
holt wird,  ihren  quellenmäßigen  Halt. 

»)  Vita  Maxim.  Mic.  Act.  SS.  Band  1,  564  f.  Schon  M  a  - 
b  i  1 1  0  n  (p.  563)  verlegte  sie  ins  7.  Jahrhundert,  wie  H  a  u  c  k 
selbst  anführt.  Antiquis  historiis  wurde  von  Chlodwig  erzählt  (c.  4). 
Ich  vermag  Haucks  Auslegung  hier  auch  im  Einzelnen  nicht  zu  teilen. 

*)  Ed.  Krusch,  Mon.  Germ.  scr.  rer.  Merov.  III,  184  f. 
Die  in  diesen  Zusammenhang  gezogene  vita  \'edastis,  die,  seit 
ich  sie  in  meiner  Erstlingsschrift  über  »Die  Unterwerfung  der 
Alamannen  unter  die  Franken«  (1884)  herausgegeben  und  ver- 
wertet, in  der  Neuausgabe  von  Krusch  dem  7.  Jahrliunderl  und 
Jonas  V.  Bobbio  zugewiesen  ist,  besagt  überhaupt  nichts  über 
unsere  Frage. 
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von  König  Gundobad  suppliciter  exoravit,  ut  hunc  virum 
—  —  praestaret  episcopum  ordinandum,  und  Gun- 
dobad, wenn  auch  sehr  widenvillig,  petitioni  vel  e  1  e  c  - 
t  i  0  n  i  praedicti  regis  zugestimmt  hatte,  nachdem  also 
die  maßgebende  Zustimmung  gegeben  war  (accepta  pro- 
missione  auctoritatis),  wird  er  sofort  einstimmig  gewählt 
durch  Volk  und  Klerus,  die  ihn  auch  für  den  Würdigsten 
halten.  Also  königliche  Designation  mit  nachfolgender 
formeller  Wahl. 

Wichtiger  aber  als  diese  beiden  scheint  eine  dritte  vita, 
die  H  a  u  c  k  und  Vacandard  noch  nicht  benutzen, 
die  von  L e  v i s o n  neu  herausgegebene  ^)  vita  Solle m- 
n  i  s  ,  eines  Bischofs  von  Chartres,  dem  die  Legende  wie 
dem  Remigius  und  Vedastes  einen  Anteil  an  der  Be- 
kehrung und  Taufe  Chlodwigs  zuschreibt.  Nach  der 
jüngeren  Bearbeitung  wenden  sich  Klerus  und  Volk  an 
den  König  mit  der  Bitte  um  Sollemnis,  und  jener  befiehlt 
gewährend  seine  Wahl.  Nach  der  alten,  mit  guten  Grün- 
den in  das  6.  Jahrhundert  datierten  Form  ist  von  Wahl 
oder  Bitte  des  Klerus  und  Volkes  nicht  die  Rede;  des 
Königs  Herz  \\'ird  vielmehr  auf  Sollemnis  gelenkt,  nachdem 
er  den  ausgezeichneten  Ruf  des  Mannes  gehört  hatte; 
ein  edictum  principis  erfolgt,  auf  das  hin  sich  die  Nach- 
barbischöfe zur  Weihe  versammeln;  Sollemnis  selbst  aber 
sucht  sich  seiner  Erhebung  durch  die  Flucht  zu  entziehen 
(S.  80).  Wie  weit  diese  Darstellung  auf  einer  genauen 
Kenntnis  des  wirklichen  Vorgangs  beruht,  entzieht  sich 
der  Beurteilung.  Sie  entspricht  jedenfalls  genau  dem, 
was  vAt  aus  den  anderen  Quellen  als  den  Modus  der 
ältesten  Zeit  feststellten.  2) 


*)  Im  Anhang  zu  dem  8.  132,  A  1  zitierten  Aufsatz  »Zur 
<Je8ch.  des  Frankenköriigs  (Chlodwig«,  Bonner  .laliih.  1898, 
S.  67—86. 

■)  Speziell  dfr  Erz»Udiing  von  der  \\  ald  des  spateren  Bis«  liofs 
von  ChartH'S,  L<'obin,  in  der  d»'ni  \'en;jntius  rorfiuialus  zugeschrie- 
benen vita,  ob.  S.  143. 

10* 
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Ich  sehe  überhaupt  durch  die  ganze  M  e  r  o  - 
\v  i  n  g  e  r  z  e  i  t  von  Chlodwig  an  im  wesentlichen  die 
gleiche  Rechtsauffassung  \'on  den  Kö- 
nigen vertreten:  die  Entscheidung  über  die  Be- 
setzung des  Bischofsamtes  liegt  beim  König,  nur  der 
Punkt,  an  dem  die  königliche  Entscheidung  einsetzt,  und 
das  Maß  von  Energie,  mit  der  sie  sich  geltend  macht,  ist 
verschieden.  Die  Nuancen,  die  uns  in  den  Quellen  ent- 
gegentreten, haben  ihren  einfachen  Grund  darin,  daß 
die  Auffassung  der  Krone  von  Anfang  an  mit  einer 
entgegengesetzten  Auffassung  der  Kirche  zu  tun  hat, 
die  aus  dem  alten  kanonischen  Recht  stammt,  um  ihre 
Anerkennung  kämpft  und  je  nach  der  Persönlichkeit 
des  Herrschers  und  nach  Lage  des  Falls  an  Terrain  ge- 
winnt oder  verliert.  Die  Geschichte  der  Bi- 
se h  o  f  s  w  a  h  1  e  n  im  M  e  r  o  w  i  n  g  e  r  r  e  i  c  h  e  ist 
die  Geschichte  des  Kampfes  der  beiden 
Rechtsauffassungen.  Doch  macht  sich  die  erstere 
so  wufhtig  geltend,  daß  die  besonders  stark  besuchte 
5.  Nationalsynode  von  Orleans  im  Jahre  549  c.  10^) 
beide  zusammenschweißt :  cum  voluntate  regis  iuxta 
electionem  cleri  et  populi  a  metropolitano  pontifex  con- 
secretur,  unter  Berufung  auf  das  alte  Kirchenrecht  (sicut 
in  antiquis  canonibus  tenetur  scriptum),  mit  diesem  die 
neue  Norm  verbindend,  so  daß  wenige  Jahre  darauf, 
553,  Cato  von  Clermont  nach  Greg.  IV,  6  sich  weigerte, 
ohne  Zustimmung  des  Königs  sich  weihen  zu  lassen,  da 
es  non  canonice  sei.  Die  ihm  dazu  rieten,  begründeten 
das  auch  nur  mit  der  Jugend  des  Königs  und  wußten 
wohl,  daß  die  Befolgung  ihres  Rates  zu  einer  culpa  führen 
würde.  Höchst  bezeichnend  ist  dann  das  Folgende. 
Dem  Cato  bekam  sein  Zögern  schlecht,  denn  inzwischen 


^)  Ed.  M  a  a  s  s  e  n  ,  p.  103.  Der  Gegensatz  war  die  Erwer- 
bung durch  Bestechung,  die  Simonie,  nicht  die  einseitige  könig- 
liche Ernennung.  Aber  man  beachte,  daü  der  Episkopat  hier  nur 
von  voluntas,  nicht  von  iussio,   redet. 
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Legab  sich  der  Archidiakon  Cautinus  zum  König  Theo- 
debald  und  ^vurde  hier  zum  Bischof  ordiniert,  so  daß^ 
als  Catos  Abgesandte  kamen,  hie  episcopus  iam  erat, 
worauf  Catos  Loyahtät  ein  jähes  Ende  nahm,  mit  Grund. 
Des  Königs  und  der  Kirche  Auffassung 
gingen  doch  auseinander.  Der  10.  Kanon  des 
\'.  Aurelianense  allein  war  mehrdeutig.  Die  Väter  des 
Konzils  hatten  aber  einen  weiteren  (11)  sofort  zugefügt, 
der  die  Auslegung  ausschloß,  wonach  das  Schwergewicht 
auf  die  voluntas  regis  zu  liegen  kam:  ein  oktroyierter 
Bischof,  qui  magis  per  violentiam  quam  per  legitimum 
decretum  ordinatur,  ist  abzusetzen.  Darauf  stützte  sich 
Cato  nun.  Vielleicht  unter  dem  Eindruck  dieser  Wirren  in 
Clermont  zwischen  dem  »kanonisch«  und  dem  königlich 
ei^wählten  Seelenhirten  kam  es  in  den  letzten  Jahren  des 
milden  Childebert,  ca.  558,  zu  den  scharfen  klerikalen 
Beschlüssen  der  freilich  nur  schwach  besuchten  Pariser 
Synode^),  worin  klipp  und  klar  als  das  kirchliche  Recht 
verkündigt  ^^^rd,  daß  das  Imperium  principis  sich  nicht 
'ontra  metropolitani  voluntatem  vel  episcoporum  com- 
provincialium  —  die  plenissima  electio  populi  et  cleri- 
corum  ist  schon  vorausgesetzt  —  zu  wenden  habe  und 
die  Berufung  auf  die  ordinatio  regia  nicht  vor  der  kirch- 
lichen Ablehnung  schützen  solle.  Es  ist  eine  glückliche 
Vermutung  Haucks  (S.  32),  daß  Chlothar  I.  die  klerikale 
Kriegserklärung  mit  dem  oben  erwähnten  Dekret,  den 
neuen  Bischof  von  Saintes,  Emerius,  ohne  Zuziehung 
des  Metropoliten  zu  weihen 2),  beantwortete.  Als  man 
<\iii\i\  nach  Clilothars  baldigem  Tode  den  Worten  Taten 
folgen  ließ  und  den  Emerius  entsetzte,  schäumte  ('hari- 
bert,  obgleich  rnjin  un»  des  Neugewählten  Bestätigung 
nachsuchte,  quod  epiKcoj)um ,  quem  eins  (Chlotharii) 
volunta»  elegit.  ;ibsrjne  nrjstro  iiidicio  proiecerunt,  strafte 


*)  C^n.  8,  cd.   .Maas  s  e  n  ,   j..  1 '. '.  f. 
•j  Greg.  IV,  26,   ob.  S.  143. 
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alle  beteiligten  Bischöfe  und  belegte  den  Präsidenten  der 
Absetzungssynode,  den  Erzbischof  Leontius  von  Bor- 
deaux, mit  verzehnfachtem  großem  Königsbann.  Es  ist 
in  der  Tat  sehr  bemerkenswert,  daß  Gregor  hinzufügt : 
sie  principis  est  ulta  iniuria,  zu  deutsch:  so  rächte  der 
Fürst  den  Verstoß  gegen  sein  Recht. 

Derselbe  Gregor  zeigt  uns  zur  Genüge,  wie  es  in 
der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts 
im  wieder  geteilten  Reiche  gehalten  wurde.  Während  in 
den  Reichen  Sigiberts  und  Chilperichs  fast  nur  direkte 
königliche  Ernennungen  und  zwar  von  Laien  vorkamen, 
kann  man  in  Guntrams  Teil  deutlich  die  beiden  Arten 
unterscheiden:  das  Reguläre  ist  die  Bitte  von  clerus 
und  populus,  ihren  Kandidaten  zu  »ordinieren«^),  aber 
auch  an  direkter  Ernennung  fehlt  es  nicht.  2)  Nachdem 
das  Reich  abermals  in  einer  Hand,  der  Chlothars  IL,  ver- 
einigt war,  kam  die  Sache  auf  der  großen,  von  79  Bi- 
schöfen besuchten  Pariser  Synode  von  614  zum  prin- 
zipiellen Austrag.  Als  die  Bischöfe  im  Sinne  des  Be- 
schlusses von  558  durchzusetzen  suchten,  daß  erstens 
eine  gültige  Wahl  auf  dem  Zusammenwirken  von  Metro- 
polit, Komprovinzialen,  Klerus  und  Volk  beruhe  und 
zweitens  keiner,  der  mit  Hilfe  der  Gewalt  (potestatis 
subreptione)  oder  aus  sonstweicher  negligentia  ohne  diese 
Instanzen  in  ecclesia  fuerit  intromissus,  als  gültig  ordi- 
niert anzusehen  sei  nach  den  Statuten  der  X'äter^). 
korrigierte  ihnen  der  König  das  Heft  und  publizierte 
615  als  Staatsgesetz,  daß  erstens  ein  von  Klerus  und 
\'olk  (nicht  Metropolit  und  Komprovinzialen,  die  es 
nur  mit  der  Weihe  zu  tun  haben)  Gewählter  vielmehr 
erst  »durch  die  Ordination  des  Fürsten  ordiniert  wird, 
wenn    er    würdig    ist «,    und    zweitens,    daß,    wenn   eine 


»)   H  a  11  c  k  ,   S.  36,  A.  108. 

*)   (Ireg.   VIII,   22,  39  (rege  eUgente  siibslituitiir). 

*)   Call.  1  11.  2,  ed.   Maassen,   p.  18«'». 
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Wahl  direkt  vom  Hofe  aus  erfolgt  (si  de  palatio  eligitur), 
woran  also  festgehalten  wird,  auf  Charakter  und  Bildung, 
d.  h.  auf  kirchliche  Würdigkeit,  gesehen  werden  soll^). 
Nur  in  diesem  letzten  liegt  ein  Entgegenkommen,  die 
Anerkennung  eines  berechtigten  moralischen  Kerns;  die 
üble  Gewohnheit  simonistischen  Stellenerwerbs  durch 
Unwürdige  soll  aufhören.  In  allem  Übrigen  wahrt  der 
König   sein    Recht    und    bleibt    es   beim   Alten.  2)     Nicht 


1)  MG.   Leg.  s.    II,   capit.  I,   21. 

*)  Ich  stimme  in  der  Auslegung,  wie  der  Text  zeigt,  mehr  mit 
Planck,    Ges.-Verf.,  I,  118.  A.  6  und    H  i  n  s  c  h  i  u  s    II,    518 
A.  7,  vgl.  auch  W  a  i  t  z  II,  2,  61,  A.  3,  überein,  die  zu  si  de  pa- 
latio eligitur  ergänzen  a  principe,  als  mit  Loening,  S.  182,  A.  2, 
Hauck,   S.  46  und  Vacandard,  p.  365,  die  a  clero  et  populo  hin- 
zudenken. Daß  eligere  auch  vom  Thun  des  Königs  gebraucht  wurde, 
ist    zweifellos,    vgl.    z.   B.    Greg.   IV,  26,  VI,  6,    VIII,  39    X,  31, 
vita  Eptadii  c.  6,   ob.  S.  146).    Auch  das  darf  nicht  entscheidend 
sein,  daß  der  Satz  mit  ita  ut  an  die  einleitenden  Worte  angefügt 
ist,    wonach    die   alten   Kanones  wiederhergestellt  werden  sollten, 
denn  der   König  ändert  auch  sonst  an  der  Vorlage,  streicht  die 
Teilnahme  der  Bischöfe  an  der  Wahl  durch  eine  äußerst  geschickte, 
leichte    Satzänderung   und   fügt   die   königliche   Ordination    hinzu, 
und   die   einleitenden    Worte,    die   aus   der   bischöflichen  ^Vorlage 
übernommen   waren,   gehören   zu  den   anderen    Sätzen  ebenso  wie 
zu  dem  ersten.    Dagegen  ist  darauf  zu  achten,  daß  der  Satz  dem 
zweiten  Teil  der  Vorlage  entspricht,    indem  er  ihn  ersetzt  —   was 
immer  übersehen  ist.   Er  soll  der  Bestreitung  des  königlichen  Rechtes 
gegenüber  dieses  festhalten,  aber  Garantien  geben.    H  i  n  s  c  h  i  u  s 
macht  weiter  darauf  aufmerksam,  daß  sonst  innerhalb  der  könig- 
lichen    Konstitution    der    Gegensatz    zu    der    vorhergehend(.'n    Be- 
stimmung fehle,   da   dann   in   beiden    Fällen    von   der  Wahl   durch 
Klerus  und  Volk  die  Rede  sei.    Wenn   Hauck  und  der  ilini  wieder 
folgende  \'aran<iard  demgogrnüber  meint,   der  (legJMisal/.  sei   in 
der    den    Bi.schöfen    gegenwartigen    (aber    freilich    verschwiegenen) 
kirchlich<Mi  Forderung  (vgl.  ej).  ('oelest.  4  ad  episc.  Vierui.  et  Narb.) 
zu    finden,   daß   der    Kandid.H    tiirili(hst    ;ius   dem   eigenen    Klerus 
zu  lU'hiiu'ji  .Hei.  also  nicht  aus  den   llofleut«*!!,  so  hätten  die  ViUer 
sich  gewiß  i\'u'hi  gesrheut.  auch  hier  ifire  .\nsicht  deutlich  zu  äußern. 
wenn   es   für  sie  wichtig  gewesen   wäre,   .so  wi«*   «'s  «ii«'  Synode   von 
Rheims  G27/30  für  gut  hielt,   den  Satz  uuszuspreclitii.    1«  h   meine, 
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einmal  das  ist  ausgeschlossen,  daß  ein  Laie,  wie  bisher, 
de  palatio  ins  Kirchenamt  geschickt  werden  kann.  Der 
große  Vorstoß  der  Kirche  war  gescheitert,  auch  von 
einem   Kompromiß  kann  man  nicht  reden. 

Eine  Synode,  die  noch  unter  Chlothar  vielleicht  zu 
Bonneuil  618  abgehalten  wurde,  hat  dann  in  can.  1  die 
Pariser  Konstitutionen  eingeschärft,  »sowohl  die  von  den 
Herren  Bischöfen  als  die  von  dem  Herrn  König  Chlothar«, 
es  jedem  freilassend,  wie  er  die  beiden  miteinander  ver- 
einige.^) Leider  sind  wir  für  die  nächste  Zeit  auf  Angaben 
in  Heiligenleben  angewiesen,  die,  wie  bereits  oben  bemerkt, 
die  Tendenz  haben,  ihren  Heiligen  auf  kanonischem  Wege 
zu  kirchlicher  Würde  gelangen  zu  lassen.  Aber  es  ist  an- 
zunehmen, daß  Chlothar  und  namentlich  sein  so  kirchen- 
freundlicher Sohn  Dagobert  tunlichst  die  Wünsche  der 
Kirche  respektierten.  In  einem  Falle  zwiespältiger  Wahl 
entschied  sich  Chlothar  für  den  Kandidaten  der  Minder- 
heit.^)    Bei    der    Erhebung   des    Desiderius,    der    Schatz- 

rnan  darf  sich  nichts  durch  einen  nur  angenommenen  Gegensatz 
erläutern,  was  sich  durch  einen  ausgesprochenen  aufs  einfachste 
erklärt.  Endlich  liätte  die  Bestimmung  in  sich  nicht  viel  Sinn 
gehabt:  denn,  wenn  eine  Gemeinde  ein  Glied  des  Hofes  begehrte 
und  wählte,  ein  Fall,  der  gewiß  nicht  sehr  oft  eintrat,  so  hatten 
damit  clerus  und  populus  ja  ihr  l'rteil  über  die  Würdigkeit  des 
Betreffenden  bereits  gesprochen,  und  der  König  brauchte  nicht 
erst  zu  versichern,  daß  er  auch  in  solchem  Falle  jedenfalls  nur 
nach  Verdienst  und  Würdigkeit  verfahren  werde.  Man  denke  an 
den  F'all  des  Desiderius  von  (-aliors  (s.  gleich  im  Textl  Nur  das 
kann  man  zugeben,  daß  der  König  den  Ausdruck  in  dem  klug  ab- 
gewogenen Edikt  vielleicht  absichtlich  nicht  ganz  deutlich  faßte, 
um  die  Kirche  zu  beruhigen  und  sich  selbst  die  freie  Hand  zu  be- 
wahren. Keinesfalls  vermag  ich  darin  einen  klaren  Friedensschluß 
\uid  einen  Sieg  der  Kirche  zu  erkennen.  Wenn  H  a  u  c  k  ,  S.  51 
dann  doch  ausführen  muß,  daß  die  Absicht  des  Pariser  Be- 
schlusses nicht,  auch  nicht  unter  Chlothar  und  Dagobert,  erreidit 
wurde,  so  liegt  darin  schon   die   Korrektur  der  Anschauung. 

M  Ed.  M  a  a  s  s  e  n  ,  p.  193 ;  M  a  n  s  i  X,  546. 

*)  Vita  Sulp.  II,  c.  12;  (princeps  iussit  impleri  — );  Acta  Sanct. 
O.  S.  B.  II,   160;  li  a  u  c  k,    S.  48. 
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meister  Dagoberts,  also  in  palatio  war,  trafen  sich  die 
Absichten  der  Gemeinde  und  des  Königs,  aber  H  a  u  c  k 
bemerkt  (S.  51  f.)  mit  Recht,  daß  die  beiden  uns  erhal- 
tenen Ernennungsschreiben  Dagoberts  das  volle  Bewußt- 
sein von  der  entscheidenden  Bedeutung  seiner  könig- 
lichen Willensäußerung  (decernimus  et  iubemus)  als  der 
eigentlichen  Amtsübertragung  ergeben^).  Die  Synoden 
von  Clichy- Rheims  626/30^)  beschränken  sich  darauf, 
die  Pariser  Canones  en  bloc  zu  bestätigen  und  der 
Wahl  von  ungeeigneten  Leuten  de  palatio  durch  die 
alte  Forderung  einen  Riegel  vorzuschieben,  daß  der 
Kandidat  ein  Einheimischer  sein  müsse  —  worin  man 
ein  Zeichen  dafür  finden  kann,  daß  solche  Ernennungen 
der  Zeit  doch  nicht  so  fremd  waren,  wie  man  annimmt. 
Daß  mit  dem  beginnenden  Zerfall  des  Reiches  seit  Dago- 
berts Tod  die  >Iitwirkung  des  Hofes  immer  mehr  zu  will- 
kürlichster Besetzung  der  Stellen  ausartete  bis  zu  Karl 
Martell  hin,  ist  allbekannt.  Nur  berücksichtigt  man  zu 
wenig,  daß  auch  hier  altes  königliches  Recht  zugrunde 
liegt,  das  nur  mißbraucht  wird^). 


»)  Vita    Desid.    c.  12,    MG.    Script,    rer.   iMerov.  IV,  ^71. 

*)  Ed.  M  a  a  s  s  e  n  ,    p.  196  f.;   M  a  n  s  i  X,    591. 

^)  Während  also  Stutz  IW.  Sp.  1634  die  Gesamtentwick- 
Inng  in  dor  Weise  auffaßt,  daß  er  »den  königl.  Einfluß  auf  die 
}>8etzung  der  Bistümer  vor  unseren  Augen  erst  entstehen,  sich 
f»'Stigen  und  wachsen  sieht«  und  zwar  »auf  rein  politischer  Basis, 
lediglich  aus  politischen  Gründen«,  handelt  es  sich  m.  E.  um 
♦•inen  Rechtskampf,  dessen  Kurve  sich  kurz  so  zeichnen  läßt. 
Im  ersten  Ansatz  marht  sich  die  kanonisch«'  Auffassung  (llilodwig 
und  seinen  Söhnen  gegenüber  nur  schwach  geltend:  in  d«'r 
)*»f'lgica  war  die  Kirche  machtlos,  und  in  A<|uitanien  war  sie 
zu  Neutralisierungen  geneigt  und  an  Kom[»roniiss<*  gewöhnt,  wie 
das  Bn-viar  /.«igt  (s.  u.).  Erst  die  Kinvcrlrihung  drs  fliesten  (je- 
hietes  der  gallischen  Kirche,  Burgunds  und  der  I'rovence,  mit 
Arl<»8,  I^yon,  Vienne,  den  Sitzen,  an  denen  das  Erlx-  (l»r  (laesarius 
und  Avitus  haftet«-  und  die  \'erl)in<iuiig  mit  Hont  utid  der  G«'- 
samtkirche  am  h*lihaft«'st«'n  war.  bracht«*  zum  ersten  .Mal  eiin-n 
Zustrom    klerikaler  (iedanken.      Das   Breviar    sollte  durch   andere 
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Von  abschließender  Bedeutung  ist  der  Einblick, 
den  uns  die  M  a  r  c  u  1  f  s  c  h  e  Formelsammlung 
in  die  (bung  und  die  Formen  der  königlichen  Kanzlei 
gewährt.  Dem  Ausgang  der  merowingischen  Zeit  an- 
gehörig, zeigt  sie  doch  die  fränkische  Tradition  lil^er- 
haupt.^)  Sie  enthält  vier  Stücke,  die  uns  angehen:  eine 
Publikationsurkunde  über  die  Ernennung  eines  Bischofs 
(praeceptum  de  episcopatu  I,  5),  eine  Anweisung  an  den 
Metropoliten  zur  Vornahme  der  Konsekration  (indiculus 
regis  ad  episcopum  ut  alium  benedicat  I,  6)  und  ein 
Gesuch  einer  Gemeinde  um  Besetzung  des  erledigten 
Bischofsstuhls  (concessio  civium  de  episcopatu  I,  7),  dazu 
in  den  additamenta  eine  direkte  Bestallungsurkunde  (carta 
de  episcopatu,  add.  4).  Die  technischen  Ausdrücke  treten 
klar  heraus:  die  sog.  electio  cleri  et  populi  ist  die  Feststel- 
lung eines  consensus.  Die  Mitteilung  desselben  an  den  Hof 
ist  eine  submisse  Bitte  (petimus,  suppliciter  postulamus, 
suggerendo,  deprecatoria  scedola).  Der  König  faßt  dann 
nach  Beratung  mit  den  Bischöfen  und  Großen  des  Reichs 
den  Beschluß  (decretum):  die  Äußerung  seines  Willens 
(voluntas)  ist  die  ordinatio  (iussio,  praeceptum).  ihr  Inhalt 
die  Einsetzung  (instituere)  oder  Übertragung  der  bischöf- 


reichere  Auszüge  der  kaiserlichen  Gesetzgebung  verdrängt  werden, 
s.  Co  n  rat,  Savigny-Zeitschrift  f.  RC,  Kan.  Abt.  1911,  S.  89  ff. 
Das  V.  Aurelianonse,  dessen  Unterschriften  beginnen  mit  dem  Na- 
men der  Erzbischöfe  von  Lyon,  Arles  und  Vienne,  und  das  Pari- 
siense  zeigen  klerikale  Vorstöße  gegen  das  königliche  Recht,  das 
aber  von  Chlotliar  I.  und  seinen  Nachfolgern  rücksichtslos  durch- 
gesetzt wird,  bis  eine  durch  die  colunibanische  Reform  beeinflußte 
Verinnerlichung  der  Kirchlichkeit  sich  auch  an  oberster  Stelle 
unter  Chlothar  II.  und  Dagobert  geltend  macht,  ohne  zur  Aufgabe 
der  königlichen  Ansprüche  zu  führen.  Die  kirchliche  Anarchie, 
die  am  Ende  der  Merowingerzeit  steht,  kam  nicht  nur  jenen  An- 
sprüchen zugute,  sondern  war  zum  guten  Teil  durch  sie  veranlaßt. 
Das  war  die  Lage,  die   Karl  Martell  vorfand  und  nutzte. 

^)  Vgl.  B  r  u  n  n  e  r  I-.  579  f . ;  C  o  n  r  a  t ,  Gesch.  d.  Quellen 
u.  Litt.  d.  röm.  R.  im  früheren  Mit.  I,  295  f.  Am  besten  jetzt  in 
MG.  leg.  secL  V,  ed.  Zeumer  (1886),  p.  45-47,  109. 
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liehen  Würde  (committere  pontificalem  dignitatem)^), 
ihr  Vollzug  die  Benediktion  durch  Metropolit  und  Kom- 
provinzialen  auf  Ersuchen  (petere)  des  Königs.  Das  sind 
aber  schon  die  Ausdrücke,  die  wir  nicht  nur  in  der  vita 
Desiderii  und  den  beiden  oben  genannten  Urkunden 
Dagoberts,  sondern  auch  bei  Gregor  von  Tours^)  über  die 
\'orgänge  des  6.  Jahrhunderts  lesen,  namentlich  was  den 
consensus  und  die  petitio  einerseits,  das  decretum  oder 
die  ordinatio  anderseits  betrifft.  Dabei  ist  die  Publi- 
kationsurkunde wie  die  Anweisung  zur  Benediktion  so 
abgefaßt,  daß  sie  auch  für  einen  Fall  passen, 
in  dem  de  palatio  eligitur  ohne  voraus- 
gegangene Wahl:  von  Klerus  und  Gemeinde  ist 
hier  überhaupt  nicht  die  Rede.  Ihr  Anteil  könnte  auch 
in  der  Kundgebung  ihres  consensus  durch  acclamatio  zur 
bereits  vollzogenen  Ernennung  bestehen.  Ferner  ist  in 
jedem  Fall  darauf  Rücksicht  genommen,  daß  es  entweder 
ein  Laie  (illuster  vir)  oder  ein  Kleriker  (venerabilis  vir)  ist, 
und  daß  er  neben  Vorzügen  des  Charakters  und  der  Bil- 
dung auch  vornehme  Geburt  aufweist.  So  wird  dem  Bi- 
schof sein  Amt  übertragen,  wie  dem  Grafen,  neben  dem 
er  in  der  civitas  zu  fungieren  hat,  das  seinige:  er  erscheint 
ganz  wie  ein  Beamter  des  Königs.  Der  König  ist  als 
Landesherr  vor  Gott  verpflichtet,  die  höchsten  Würden 
(privilegia  dignitatum)  den  besten  und  edelsten  Männern 


')  Genau  der  entsprechende  Ausdruck  in  der  Bestallungs- 
urkunde für  den  Grafen,  Herzog  oder  Patricius  I,  8,  deren  Struktur 
nberh.iijpt  ganz  analog  ist:  1.  IIinw«'is  auf  di(?  königliciie  Pflicht, 
2.  Anerkennung  der  bisherigen  Gesinnung  und  Dienstleistung, 
'.i.  Cbertragung  der  gubernatio  unter  Mahnung,  fidfin  illibataiu 
custodire  und  den  (;esetz«'n  (d<Mi  (larioues)  grni.'iü  zu  regieren  und 
»o  das  wahre  \\'<dd  des  N'olkes  zu  fonh'rn,  ''*.  Hinweis  auf  die  Ein- 
nahmen für  den   Fiskus  (den  ewigen   Lohn  im   iiiiuniel). 

*)  IV,  7,  11,  narn.  ITi  U\<»  .die  Ausdrücke  beieiruinder  sind: 
<  oufMMisus,  jielirre,  suggestio  einerseits,  praeceptio,  ordinatio,  iubere, 
instituere  anderseits,  über  i'irie  \\';ilil  ;«us  dem  Jahre  r)r)«i)  IV,  'ifi. 
VI,  15;  36;  VII,  31   u.  8. 
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anzuvertrauen,  also  vor  allem  auch  die  dignitates  epi- 
scopales.  Das  ist  der  tiefe  Grund  seines  Rechtes.^)  Ich 
wiederhole:  Es  ist  hier  kein  Zweifel  mehr  möglich,  daß 
die  Auffassung  vorliegt:  nicht  die  Gemeinde  überträgt 
das  Amt,  sondern  der  König. 2)  Und  wie  es  durch  die  feine 
Retusche  des  Pariser  Kanons  durch  das  edictum  Chlotharii 
festgelegt  war  —  soweit  die  Kirche  bei  der  Wahl  beteiligt 
ist,  sind  es  clerus  et  populus^),  nicht  aber  die  anderen 
Bischöfe;  die  mit  ihrem  Klerus  zusammengeschlossene 
Gemeinde  also  u  n  d  der  Landesherr,  der 
letztere    aber    ist    der   E  n  t  s  <•  h  e  i  d  e  n  d  e. 

Über  dem  Ganzen  aber  steht  die  Tatsache,  daß  schon 
zur  Zeit  der  Reichs-  und  Kirchengründung  Bischöfe, 
Presbyter  und  Diakonen  ex  iussu  principis,  cum  iussione 
regis  »ordiniert«  wurden'*)  und  im  praesul  regionum  den 
auctor  ihrer  Ämter  verehrten,  l'nd  wenn  die  Kirche  immer 
mehr  verlernte,  das  alte:  »canonicum  non  fuisse,  quod 
iussit«  laut  zu  sagen,  so  muß  man  sich  erinnern,  daß 
dieses  Wort  die  Bischöfe  von  Sens,  Paris  und  Auxerre 
einst  auch  nur  einem  Briefe  an  einen  Kollegen  anver- 
trauten, während  sie  vor  der  Öffentlichkeit  511  dem 
König    das  Recht  gaben,  das  er  verlangte. 


^)  Siehe  das  Praeceptum  vila  Desid.  c  13  (vgl.  aurh  Greg. 
^  111,  2,   p.  32725  f.)  ^'"<^  ^iß  Formeln  bei  Marculf. 

'^}  In  diesem  Endurteil  freue  ich  mich  ganz  mit  H  a  u  c  k 
S.  52  f.  zusammenzutreffen.  \' a  c  a  n  d  a  r  d  dagegen  faßt  sein 
Schlußresultat  p.  380  ff.   zu  günstig  für  die   Kirche. 

^)  Dazu  vgl.  das  Vorrücken  des  Volks  bei  der  Wahl  des  Pres- 
byters im  Langobarden-  und  Burgunderreich,  S.  113,  123,  130.  Wie 
hier  das  Volk  u.  der  König  nebeneinander  bei  d.  Langobarden  S.  123. 

*)  Die  beiden  Grundsätze  des  königlichen  Befehls  zum  Ein- 
tritt ins  Klerikat  und  zur  t  bernahme  eines  Bischofsamts  flössen 
in  allen  den  Fällen  zusammen,  wo  ein  Laie  zum  Bischof  gemacht 
wurde,  z.  B.  (^ireg.  VI,  9:  unter  Chlothar  hatte  Domnolus  den  Abt 
'Pheodulf  zu  seinem  Nachfolger  gewünscht  und  die  Zustimmung 
des  Königs  gefunden;  dieser  änderte  dann  seine  Meinung  und  »die 
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2.  Die  Herkunft  der  Rechtsauschaiiungen  über  das 
Verhältnis  von  Staat  nnd  Kirche. 

Mit  Chlod\\ig  war  ein  »neues  Element,  ein  Königtum, 
das  eine  wirkliche  Macht  war,  in  die  Verhältnisse  einge- 
treten«^). Es  wäre  dem  nicht  so  gewesen,  wenn  es  nur  von 
genialen  politischen  Instinkten  gelebt  hätte  —  das  hätte 
nur  ein  großes  und  glückliches  Abenteuer  gegeben.  Chlod- 
wigs Königtum  war  getragen  von  eigenem  starkem  Recht. 
Und  es  brachte  neues  Recht  hervor.  Reichsschöpfungen 
von  Dauer  pflegen  auch  Rechtsschöpfungen  zu  sein'^). 
Auch  wenn  man  weit  entfernt  ist  eine  Rechtseinheit  zu 
wollen,  die  Koexistenz  der  verschiedenen  Rechtskreise,  die 
zusammenstoßen  und  durch  die  gemeinsame  Herrschaft 
zusammengebunden  werden,  fordert  gebieterisch  dazu 
auf,  wenigstens  die  höchste  Aufgabe  zu  lösen,  die  dem 
Staate  selbst  gestellt  ist,  sein  eigenes  Leben  der  Herr- 
schaft   zu    sichern    und    den    neuen    Verhältnissen    ent- 


Wahl wurde  auf  den  Majurdomus  Batechisel  übertragen«.  Er  wird 
tonsuriert  und  macht  binnen  40  Tagen  die  gradus  clericatus  bis 
zum  Bischof  durch,  vgl.  \',  5:  Monderich  wird  von  dem  clerus  und 
populus  von  Langres  erbeten,  darauf  a  rege  indultus  et  tonsoratus, 
bewilligt  und  geschoren,  episcopus  ordinatur.  Angesichts  dieses 
ganzen  rechtlichen  Tatbestandes  von  Chlodwig  ab  ist  auch  der 
zusammenfassende  Satz  in  Stutz,  KR.  S.  827  »Die  Merovinger 
gewannen  Einfluß  auf  die  Besetzung  der  bischöflichen  und 
erzbischöflichen  Stühle«  viel  zu  schwach  und  verschiebt  das  Bild, 
auch  die  stärkere  Formulierung  S.  829,  A,  genügt  noch  nicht:  »Die 
königliche  Bestätigung  oder  gar  Ernennung  wird  auv  Kegel.« 
Das  gleiche  gilt  natürlich  von  dem  Satz  G.  Ka  u  f  m  a  n  n  s  in 
dem  S.  VI  11  angeführten  Aufsatz  Sp.  850:  »gelegentlich  haben  dif 
fränkischen    Könige   in   die   Bisehofswahlen   eingegriffen«. 

»)  H  a  u  c  k  ,   Bischofsw.  S.  14  f. 

*)  Um  nur  Eines  und  Nächstliegendes  zu  nennen,  S(»  ist  auch 
Eurich  der  Schöpfer  de»  westgotischen  Reichs,  der  Schöpfer  und 
Kodifik.itor  seines  Kerhts  gewesen,  ein<;s  Rerhtes,  <iessen  I'wnfluL» 
auf  Burgunder  und  Franken,  Langobarden  nnd  Bayern  wicMler  die 
führende  Bedeutung  dieses  Stammes  in  Erinnerung  bringt. 
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sprechend  zn  normieren.  Nicht  als  ob  Chlodwig  nun 
jnüßte  in  dieser  Hinsiclit  alle  wesentlichen  Rechtsnormen 
aufgestellt  haben,  aber  ausgehend  von  bestimmten  Rechts- 
auffassungen, in  die  neuen  Rechtskreise  eintretend,  sie 
alle  beherrschend,  mußte  er  Richtlinien  ziehen,  wie  die 
Menschen  künftig  in  Frieden  unter  dem  einen  Dache  seines 
Königtums  leben  könnten,  umsomehr,  wenn  er  dem  Stamm 
sein  Recht  und  dem  Einzelnen  das  Recht  seines  Stammes 
ließ^).  Das  war  vor  allem  nötig,  seitdem  er  mit  der  Be- 
siegung des  Westgotenkönigs  den  größten  Teil  des  gal- 
lischen Südw^estens  hinzugewonnen  hatte,  also  in  den 
letzten  fünf  Jahren.  In  diesen  Jahren  hat  er  das  Volks- 
recht seiner  salischen  Franken  aufzeichnen  lassen^),  während 
er  für  den  römischen  Teil  die  Kodifikation  beerbon  konnte, 
die  kurz  vor  der  Katastrophe  der  Westgote  Alarich  für 
seine  römischen  Untertanen  aus  altrömischen  Quellen, 
vorzüglich  dem  codex  Theodosianus,  hatte  herstellen 
lassen.  Er  hat  auch  die  Kirche  nach  dieser  lex  Romana 
Visigothorum  und  ihrer  eigenen  kanonischen  Gesetzgebung 
leben  lassen.  Aber  er  hat  in  denselben  Jahren  doch  die 
festen  Linien  in  die  kirchliche  Rechtsentwicklung  hinein- 
gezeichnet, die  wir  oben  aufgewiesen  haben,  und  die  der 
ganzen  Zukunft  eine  neue  Wendung  verliehen  haben. ^) 
Wo  stammen  sie  her  ? 


^)  Siekel  a.a.O.,  S.  249:  »Das  Oanze  ist  oinhoitHch  ge- 
dacht und  der  dasselbe  beherrschende  Staatsgedanke  ist  der  ent- 
wickelte germanische  (ledanke  ties  Gründers  des  fränkischen 
Reichs.  Auch  da,  wo  er  nicht  mehr  selbst  geschaffen  hat,  ist  er  doch 
die  Quelle  des  neuen  Staatsrechts  gewesen.«  \'gl.  auch  E.  M  a  y  e  r  , 
Deutsche  u.  französ.  \>rfassiingsgeschichte  1899,  I.  '«54,  48S  und 
Stu  t  z'  Besprechung,    Zcitschr.  d.  Sav.-St.  (Jerm.  Abt.  XXI,  168. 

«)  Schröder,  S.  252;  Brunnrr  \\  434-440;  v. 
A  m  i  r  a  ,  S.  15;  zuletzt  B  r  u  ii  ii  c  r  .  Zts(  lir.  d.  Sav.-St.  Germ. 
Abt.  XXIX,  1908,  S.  136  ff. 

^)  Ebenso  L  o  e  n  i  n  g  II,  34:  »Von  der  Gründung  des  Heichs 
an  dun  li  (ihlodovech  selbst  wurden  die  wichtigsten  Grundsätze 
des    S  t  ;«  a  t  s  k  i  r  c  li  e  n  r  e  c  li  t  s    festgesetzt,    welche    während 
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a)  Es  ist  nicht  möglich,  diese  Linien 
einfach  als  direkte  Fortführung  römischer 
Grundsätze    anzuspreche  n.^)     Indem    Chlod- 


dieser  ganzen  (merowingischen)  Periode  beobachtet  wurden.« 
W  a  i  t  z  IF,  1,  197 :  »Nach  festen  Grundsätzen  hat  schon 
Chlodovech  ihre  (der  Geisthchkeit)  Stellung  im  Reich  und  das 
Recht  des  Königs,  das  weiter  geht  als  das  des  römischen 
Kaisers,  ihr  gegenüber  festgestellt«,  vgl.  S.  84.  Wenn  Stutz' 
Darstellung  den  Eindruck  zwar  gewiß  nicht  bezweckt,  aber  sicher 
erweckt,  daß  ich,  von  allen  Bundesgenossen  verlassen,  mich  mit 
meinen  Behauptungen  allein  auf  weiter  Flur  befinde,  während  er 
von  einer  Wolke  hervorragender  Zeugen  umgeben  ist,  so  darf  ich 
wohl  darauf  hinweisen,  daß  ich  mich  gerade  mit  den  genauesten 
Kennern  des  fränk.  KR.  und  der  fränk.  Verfassung  über  diesen 
wichtigen  Punkt  ganz  eins  weiß.  Vgl.  schon  S.  139  A.  1,  auch 
Sickel  a.  a.  O.,   S.  254. 

*)  Leen  in  g  II,  29  f.:  »Suchen  wir  das  Staatskirchenrecht 
der  merowingischen  Monarchie  zu  erkennen,  so  dürfte  sich  ergeben, 
daß  dasselbe  sich  ebenso  scharf  von  dem  Staats- 
kirchenrecht der  christlichen  römischen  Kai- 
ser z  e  i  t  wie  von  dem  des  karoHngischen  Reiches  unterscheidet. 
Wir  finden  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit, 
die  nicht  auf  zufällige  Umstände,  auf  eine  allmähliche, 
unbewußt  sich  vollziehende  Entwicklung  *zurück- 
geleitet  werden  kann,  sondern  die  einer  ihrer  Ziele  bewußten  gesetz- 
geberischen Politik  zugeschrieben  werden  muß.«  Von  Waitz 
IP,  1,  84  angeeignet.  Vgl.  auch  die  Anm.  1  angeführte  Stelle 
S.  197.  Ich  befinde  mich  also  auch  hier  in  guter  Gesellschaft. 
Auch  Dahn,  Könige  VII,  3,  215,  läßt  schon  von  Chlodwig  an 
df*n  Frankenkönig  cinf  weiter  greifende  Kirrhenhoheit  in  Anspruch 
nehmen  als  den  römischen  Imperator  vor  Chlodwig,  vgl.  v.  H  alban, 
iJas  röm.  Recht  in  den  germ.  Volksstaaten  111  (1907),  S.  245: 
»nicht  möglich  einfach  das  römische  N'orbild  l)eizubehalten  — 
ganz  eigenartige  Entwicklung.«  Wie  diese  Speziaiunter- 
buchung  überhaupt  di-n  Einfluß  drs  römischen  Rechts  auf  das 
fränkische  Reich  erheblich  einsr  hränkt,  so  im  speziellen  auf  dem 
Gebiete  der  Kirchenverfassung  üikI  des  Kirchenrechts,  vgl.  II,  292 
—315  (1901;,  mit  dem  Crundurteil,  die  Kirche  habe  sicli,  innerlich 
unkräftig  und  dem  Staate  8i<h  ausliefernd,  ni<  lit  einmal  dem  frän- 
kiw  hen  R  o  in  e  r  t  u  m  als  genügender  S  <  h  u  (  /  »t  wiesen,  so  daß, 
wie  mich   bedünkt,   das   S  t  u  t  z  sehe   GhiikIui  Nil   schlecht  damit 
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w'ig  sich  an  die  Stelle  erst  des  Syagrius,  dann  des  Alarieh 
setzte,  rückte  er  damit  allerdings  zugleich  in  die  Macht 
ein,  die  diese  aus  der  Erbschaft  des  römischen  Kaisers 
gewonnen  hatten,  also  auch  in  dessen  Macht  über  die 
katholische  Kirche.  Aber  die  Äußerung  dieser  Macht 
war  doch  eine  andere  gewesen. 

Es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  daß  der  Frankenherr- 
scher mit  seiner  ersten  Nationalsynode  511,  auch  wenn 
er  den  Konsultitel  führte  und  mit  dem  Kaiser  verbündet 
war,  meinte  etwas  Älinliches  zu  tun  wie  Kaiser  Marcian, 
als  er  451  die  Bischöfe  der  Christenheit  zur  letzten  öku- 
menischen Synode  zusammenberief,  um  den  Hader  der 
syrischen  und  alexandrinischen  Richtung  in  der  Formu- 
lierung der  Person  Christi  zu  beendigen.^)  Begrifflich  war 
die  Reichssynode,  die  übrigens  im  Vollsinne  im  Westen 
nicht  ein  Mal  getagt  hatte,  die  Vertretung  der  Christenheit 
überhaupt;  ihre  Beschlüsse  waren  allgemein  verbindlich, 
auch  wo  sie  Disziplin  und  Verfassung  betrafen.  Hier,  511, 
tritt  der  Gedanke,  daß  man  eine  ökumenisch-katholische 
Regelung  vorhabe,  gar  nicht  in  den  Gesichtskreis.  Ander- 
seits, Partikularsynoden  hatte  es  auch  im  Reich  gegeben, 
nicht  nur  Provinzialsynoden,  sondern  auch  solche  meh- 
rerer Provinzen,  deren  Sätze  unter  l'mständen  auch  in 
die  großen  Rechtssammlungen  aufgenommen  und  all- 
gemeine Geltung  erlangt  hatten,  wie  die  von  Ancyra 
314  oder  Karthago  419,  auch  in  Gallien.  Aber  damit 
hatte  die  kaiserliche  Regierung  nichts  zu  schaffen  gehabt, 
es  waren  geistliche  Tagungen  gewesen,  deren  Resultate 
sich  durch  ihren  inneren  Wert  und  die  hinter  ihnen 
stehende  geistliche  Autorität  durchgesetzt  hatten;  dabei 


liarmoniert ,  wonach  »das  römische  Kirchenrecht  gleich  allem 
sonstigen  Wesen  in  den  Zeiten  der  ersten  Merowinger  noch  eine 
Nachblüte  erfuhr«,  »wiewohl  germanische  Keime  alsbald  zu  treiben 
begannen«;  a.  a.  O.,   Sp.  1621,   KR.   S.  820. 

*)   Das  Berufungsschreiben   der   Kaiser  Valentinian   und  Mar- 
cian, M  a  n  s  i  VI,  552,  spricht  nur  von  der  Glaubenssache. 
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spielte  die  Stellung,  die  Rom  zu  ihnen  einnahm,  eine 
entscheidende  Rolle,  namentlich  im  Westen.  Hier  aber, 
511,  ruft  der  König  eine  Partikularsynode  der  Bischöfe 
der  gallischen  Kirchenprovinzen  zusammen,  die  und 
soweit  sie  in  seinem  »Reiche«  lagen,  und  unterwirft 
ihre  Arbeit  nicht  nur  seinem  Urteil,  sondern  bestimmt 
auch  von  vornherein  die  Gegenstände  der  Beratung,  ja 
er  hat  gewiß  wie  bei  Kanon  4  nicht  nur  den  titulus  be- 
zeichnet, sondern  einen  Text  vorgelegt,  also  direkt  die 
Annahme  bestimmter  Vorlagen  verlangt,  die  im  Interesse 
des  Staates  lagen.  Die  Beschlüsse  schaffen  ein  parti- 
kulares Kirchenrecht  für  den  Umfang  des  Chlodwigschen 
Kirchenregiments.  Sie  gehen  auch  den  Papst  nichts  an, 
zumal  sie.  auch  darin  den  ökumenischen  Synoden  un- 
ähnlich, die  Sache  des  Glaubens  völlig  unberührt  lassen 
und  nur  Verfassung  und  Disziplin  regeln. 

Man  kann  sagen,  daß  diese  landeskirchliche  Schöpfung 
mit  ihrer  beherrschenden  Stellung  des  Königs  ermöglicht 
Nvurde  durch  die  Gewöhnung  der  gallischen  Bischöfe  an  das 
kaiserliche  Imperium  und  die  ihnen  geläufige  Devotion,  die 
die  Dankbarkeit  gegen  den  defensor  fidei  und  custos  pa- 
triae steigerte,  wie  das  Beispiel  des  Remigius  zeigt,  aber 
man  wird  zugleich  sagen  müssen,  daß  hier  ein  Neues  vor- 
liegt, das,  indem  es  auch  den  praesul  regionum  im  Auge 
hat,  nicht  einfach  in  der  Spur  des  römischen  Imperiums  lag. 

Wir  sehen  auch  nicht,  daß  dieses  sich  die  Entschei- 
dung bei  der  Besetzung  der  Bischofssitze, 
ja  beim  Eintritt  in  den  Klerus  vorbehalten  habe.  Selbst 
wenn  man  H  i  n  s  c  h  i  u  s  zugeben  wollte,  daß  es  ein 
»ausgesprochenes  Bewußtsein«  von  dem  Recht«»  des 
römischen  Kaisers  zur  Mitwirkung  bei  den  Bischqfswahlen 
^egebfii  habe*),  und  es  nur  in  den  meisten  Fällen  nicht  an- 
gjjwendet  worden  sei,  zumal  es  schon  die  weite  Ausdehnung 
des  Reiche»  ausschloß,  so  ist  zu  sag(;n,  daß  es  cIxmi  darauf 

^)  Was  ich  mit  Ilauck,   Biscli.   S.  'A  und   I.uening  1,  122 
entschieden  leuj^ne,  h.  S.  105,  A.  1.    I-ocninK'  /i''*it  S.  185,  A.  1  die 
Schubert,  Staat  uriil    Kirrhe  iihw.  11 
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ankam,  was  tatsächlich  in  der  Umwelt  Chlodwigs  geschah. 
Es  kann  aber  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  im  5.  Jahrhundert 
die  Bischöfe  Galliens,  die  wie  Fürsten  in  ihren  Städten 
saßen  und  in  ihren  Familien  das  Bistum  geradezu  erb- 
lich machten,  namentlich  die  großen  Bischöfe  des  Südens, 
die  Kaiser  eher  einsetzten  als  diese  sie.  Wenn  es  dagegen 
schon  im  Osten  zu  Zeiten  des  arianischen  Streites  vorge- 
kommen war,  daß  »ex  palatio  Bischöfe  geschickt«  wurden^), 
so  hat  Chlodwig  daraus  gewiß  keine  historische  Belehrung 
gezogen.  Damals  war  Athanasius  empört  über  den  un- 
kanonischen Vorgang.  Jetzt  fand  Remigius  es  ganz  in 
der  Ordnung,  wenn  er  auf  Befehl  des  Königs  einen  Pres- 
byter ordinierte,  der  sich  nachher  noch  dazu  sehr  un- 
würdig erwies,  und  konnte  die  Schreier  auf  den  gleichen 
Ursprung  ihres  Amtes  verweisen. 

Das  königliche  Rechtsbewußtsein,  das  diesem  frän- 
kischen Klerus  entgegentrat,  äußerte  sich  so  stark,  daß 
die  Bischöfe  sogar  die  Notwendigkeit  der  königlichen 
Mitwirkung  bei  dem  Eintritt  in  den  Klerus 
überhaupt  in  jenem  can.  4  rund  anerkannten.  Hier  ver- 
sagt vollends  die  römische  Analogie.  Haben  wir  den  Satz 
oben  richtig  interpretiert,  so  sagt  er  im  Einklang  mit 
dem  tatsächlichen  Verhalten  der  Regierung  bei  der 
Besetzung  der  obersten  Stufe,  daß  sich  dieselbe  ge- 
genüber dem  ganzen  Stand  des  Klerus  das  Recht  der 
Entscheidung  über  diejenigen,  die  dazu  gehören,  sichern 
will    bis   zu   dem    Grade   direkter   Bestimmung    für    den 


interessante  Tatsache  heran,  <laß  der  kanonistisch  und  klassisch  ge- 
bildete Florus  Diaconus  zur  Zeit  der  karolingischen  »Renaissance« 
eine  klare  Einsicht  davon  hatte,  daß  schon  aus  Gründen  des  Reichs- 
uinfangs  unter  den  römischen  Kaisern  zum  größten  Teil  kirchliche 
Freiheit  in  bezug  auf  die  Bischofswahlen  geherrscht  habe,  dann 
aber  postea  in  quibusdam  regnis  die  Übung  eingetreten  sei,  ut  con- 
sultu  principis  ordinatio  fieret  episcopalis. 

^)    TToloc,    yno    xnf(Oi\     nTXo    TinXmioi     TituTteOi^ni     tor     tniaxoTior; 

Ath.,  Hist.  Ar.  ad  mon.  51 ;  H  a  u  l  k  ,  a.  a.  O.  S.  2,  A.  4. 
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Stand  durch  die  Krone.  Der  Satz  ist  also  in  erster  Linie, 
positiv,  Ausfluß  des  königliehen  Macht^^^llens,  Er- 
teilung der  Erlaubnis  in  Form  des  Befehls  und  Mittel, 
geeignete  Personen  dem  Stand  zuzuführen,  in  zweiter 
erst  Einspruchsrecht,  Möglichkeit  die  Zustimmung  zu 
versagen,  aus  staatlichen  Gründen  ungeeignete  Elemente 
dem  Stand  zu  entziehen.  Dabei  werden  staatliche  Gesichts- 
punkte oder  Bedingungen  nicht  genannt,  die  Entscheidung 
steht  also  ganz  in  der  Willkür  der  Regierenden.  Wir  kön- 
nen nur  vermuten,  daß  der  Wunsch  eine  Rolle  spielte, 
leistungsfähige  Elemente  dem  unmittelbaren  Dienst  des 
Staates  zu  erhalten.  Man  wird  dabei  zuerst  an  die  Heer- 
pflicht denken,  auch  wenn  Chlodwig  noch  nicht  Römer 
zum  Waffendienst  herangezogen  haben  sollte;  denn  auch 
Franken  konnten  in  den  Klerus  treten  und  dadurch  dem 
Dienst  mit  der  Waffe  entfremdet  werden.  Nach  dem  für 
die  Kirche  geltenden  römischen  Recht^)  war  der  Klerus 
überhaupt  von  allen  persönlichen  Dienstleistungen  frei. 
Wenn  im  7.  Jahrhundert  die  Synode  von  Rheims  627/30 
c.  6  die  Notwendigkeit  staatlicher  Mitwirkung  auf  die 
(Kopf-)  Steuerpflichtigen  beschränken  will,  die  Formula 
Marculfi  I,  19  vielmehr  diese  überhaupt  ausscheidet 2),  so 


»)  L  2  cod.  Theod.  XVI,  2;  vgl.  Brev.  Alar.  p.  687.  787  ed. 
C  0  n  r  a  t '(H  aene  1 ,  p.  244).  Die  Aufhebung  dieser  Bestimmung 
durch  Valentinian  111.  war  nicht  mit  ins  Breviar  aufgenommen 
worden. 

')  Mon,  (jenu.  Leg.  s.  111,  conc.  1.  203;  vgl.  198:  Si  eis,  qui 
se  ad  onus  clericati  transferre  deliberant,  licenciam  non  negamus. 
Ib.  sect.  V,  p.  55.  Igitur  illi  ad  nostram  veniens  presentiam  petiit 
ß^T^nitati  nostrae,  ut  ei  licenciam  tribuere  deberemus,  qualiter 
coman»  capiti  sui  ad  onus  clericati  dep«triere  deberit  et  ad  baselica 
illa  aut  monastfrio  dfsiTvire  deb<'ril;  quod  nos  f)ropter  nomen 
I)omini  hoc  eidem  gratanti  animo  prestetisse  cognuscite,  Preci- 
pifntps  *»rgo  iobfmus,  ul,  »e  m»'m<»ratus  ille  de  caput  suum  bene 
ingcnuuK  e»»ff  videtur  et  in  poh*i»li((j  j»ul)li<;(»  censitus  ikhi  est, 
licenciam  habeat  comam  capitis  sui  tunsurari  et  ad  sufiras« fibta 
baselica  vfl  rnonasterio,  degervire  vel  pro  imlii^  hoinini  ini.mTJ- 
cordia  adtentius  exorare. 

II* 
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zeigt  das  jedenfalls,  in  welcher  Richtung  wir  auch  schon 
unter  Chlodwig  die  Motive  zu  suchen  haben,  obgleich 
speziell  die  Kopfsteuer  dabei  noch  keine  Rolle  gespielt 
haben  wird,  da  die  Voraussetzung,  die  Befreiung  des 
Klerus  von  der  Kopfsteuer,  für  diese  frühe  Zeit  kein»\^- 
wegs  feststeht,  im  Gegenteil  angenommen  werden  muß,  daß 
sie  gefehlt  hat,  da  das  römische  Recht  sie  nicht  kennt^). 


1)  L  0  e  n  i  n  g  ist  II,  159  ff.  diesen  Dingen  besonders  nach- 
gegangen. Die  Grundsteuer,  die  übrigens  zu  einer  Reallast  geworden 
war,  kam  nicht  in  Betracht,  da  die  Kleriker  davon  nicht  befreit 
waren.  Eine  Befreiung  von  der  Kopfsteuer  fand  im  Reich  nach 
1.  33  cod.  Theod.  XVI,  2  wenigstens  für  die  Landgeistlichen,  in 
vicis  et  possessionibus,  nicht  statt.  Die  Befreiung  ist  erst  in  einer 
späten,  ins  8.  Jahrh.  gehörenden  Epitome  des  cod.  Theod.  bezeugt, 
aber  die  form.  Marc,  setzt  sie  wohl  voraus.  Daß  Chlodwig  sich  be- 
reits einer  so  nützlichen  Einnahmequelle  sollte  entäußert  haben,  ist 
sehr  fraglich.  Setzen  wir  aber  den  Fall  und  nehmen  wir  weiter 
nach  der  form.  Marc.  bzw.  Loening  an,  daß  der  König  nur  Nioht- 
kopfsteuerpflichtigen  den  Eintritt  in  den  Klerus  erlaubt  habe,  so 
hätte  er  damit  den  Klerus  angewiesen,  sich,  soweit  es  Römer 
waren  —  und  das  waren  die  Kleriker  zunächst  fast  alle  —  aus  den 
Possessoren  oder  den  ganz  Armen  zu  rekrutieren,  da  alle  anderen 
von  der  capitatio  betroffen  waren  und  im  6.  Jahrh.  sogar  die  Ten- 
denz bestand,  die  römischen  Steuern  nicht  nur  beizubehalten,  son- 
dern sogar  zu  steigern  und  auszudehnen,  vgl.  z.  B.  edict.  Chlot.  II. 
V.  614  c.  8.  (MG.  Leg.  s.  III,  cap.  I,  22).  Waitz  II»,  2,  266, 
Schröder  S.  203,  Brunner  II,  234.  Man  sieht,  mit  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Flucht  vor  der  Kopfsteuer  kommt  man  nicht 
durch  bei  der  Erklärung  der  Bestimmung  über  die  Notwendigkeit 
staatlicher  Genehmigung  zum  Eintritt  in  den  Klerus,  mag  es  sich 
mit  der  form.  Marc,  zu  deren  Zeit  das  alte  Steuersystem  im  Ver- 
fall begriffen  war,  verhalten  wie  es  wolle.  Auch  darin,  daß  der 
Nachweis  freier  Geburt  zum  Eintritt  nötig  war,  unterscheidet 
sich  die  spätere  Formel  von  den  Anschauungen  zur  Zeit  des  I.  Aurel., 
dessen  c.  8  voraussetzt,  daß  Bischöfe  Sklaven  zu  Diakonen  und 
Presbytern,  unter  Umständen  sogar  ohne  Einwilligung  ihres  Herrn 
weihen,  und  daß  sie  doch  im  Amte  bleiben  können  (vgl.  \'.  .Vurel.. 
c.  G,  dagegen  III.  Aurel.,  c.  26),  nur  muß  Ersatz  geleistet  werden. 
Mit  Eigenkirchen,  an  denen  mit  Vorliebe  Knechte  angestellt  wurden, 
hat  weder  dieser  Kanon  noch  jene  Formel  etwas  zu  tun. 
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Die  Sache,  die  staatliche  entscheidende  Mitwirkung, 
die  den  Laien  schon  an  der  Pforte  der  Kirche,  dem  Ein- 
tritt in  den  Klerikat,  erwartete,  war  nach  beiden  genannten 
Seiten  dem  römischen  Recht  fremd,  als  Äußerung  staat- 
lichen Macht  willens,  wie  als  Präventivmittel,  etwa  gegen 
Steuerflucht.  Sie  hätte  aber  um  so  näher  gelegen,  als  die 
Privilegierung  des  Klerus,  von  der  wir  eben  sprachen,  den 
römischen  Staat  tatsächlich  zu  Gegenmaßregeln  gegen 
solche  Flucht  in  den  Klerus  gezwungen  hatte.  Die  Kaiser 
haben  wieder  und  wieder  das  Verbot  erlassen,  daß  Leute 
des  Dekurionenstandes  in  den  Klerus  einträten,  damit  sie 
sich  nicht  den  schweren  Verpflichtungen  der  städtischen 
A'erwaltung  entzögen,  ein  Verbot,  das  auch  ins  Breviar 
kam^);  sie  haben  versucht,  die  reicheren  Elemente  über- 
haupt fernzuhalten.  2)  Obgleich  sie  offenbar  mit  der 
Durchführung  dieser  Beschlüsse  rangen,  haben  sie  die 
Kontrolle  über  dieselbe  doch  der  Kirche  überlassen  und 
sie  dafür  haftbar  gemacht;  so  verpflichtet  noch  der  in  Süd- 
gallien erhobene  Kaiser  Majorian  458  den  Archidiakon,  die 
t'bertreter   aus   dem  Klerikat  wieder  zu  entfernen^). 

Ich  weiß  nicht,  ob  man  unter  solchen  Umständen 
sagen  darf,  der  can.  4  des  Aurelianense  I  »entpuppe  sich 
bei  näherem  Zusehen  lediglich  als  eine  Umbildung  römi- 
scher Anschauungen«"*).  Gemeinsam  war  den  römischen 
Kaisern    wie    dem    germanischen    König   höchstens^)    die 


»)  1.3  cod.  Theod.  XVI,  2;  Nov.  Valent.  III,  tit.  III,  §3 
M.  XXXIV,  §3;  vgl.  Brev.  AUr.  j).  743,  782,  ed.  Co  n  rat 
(Haenel,  p.  292,  306);   L  oe  n  i  ii  k'   I,  l'iSff. 

*)  Nov.  Valent.  III,  tit.  III,  §  7  beschränkte  die  Möglichkeit 
auf  Leute  mit  weniger  als  300  Solidi  Vermögen.  Das  Verbot  der  Auf- 
nahme wohlhabender  FV'rsonen  in  VJen  Klerus  fand  keine  Aufnahme 
ins  Breviar,  vgl.  f^onrat,  Sav.-Ztschr.  K an.  Abt.  1  1011,  S.  70,  A.1. 

>)  Nov.  Mai.   tit.  VII,  §7. 

♦)  Stu  t  7.  a.  a.  O.,   ßp.  1622. 

•)  Höchstens,  denn  in  Wahrheit  kennen  wir  «lic  Motive  der 
Vorschrift  eben  nicht,  soiidern  k(»nncn  sie  uns  lediglich  aus  d<  r 
Sache  und  den    Quellen  des  5.  J;ihrhundcrls  deuten. 
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Anschauung,  daß  die  Steuerflucht  eine  üble  Folgeerschei- 
nung der  kirchlichen  Privilegierung  sei,  der  man  entgegen- 
treten müsse.  Aber  die  Anschauung  über  die  einzu- 
schlagenden Mittel  ist  hier  und  dort  ganz  verschieden 
und  die  Differenz  nicht  durch  eine  Umbildung,  sondern 
durch  eine  andere  Auffassung  vom  Verhältnis  des  König- 
tums zum  Klerus  zu  erklären,  der  kurz  gesagt  auch  hier 
wieder  wie  eine  Art  Beamter  behandelt  wird.  Es  scheint 
mir  ein  anderer  Geist  vorzuliegen^).  Im  vorjustinianeischen 
römischen  Imperium  hat  von  Konstantin  an  die  Tendenz 
obgewaltet,  einerseits  selbst  bis  in  die  Glaubensinterna 
der  Kirche  hineinzuregieren,  dafür  aber  dem  Verfassungs- 
organismus der  Kirche  tunlichst  seine  Selbständigkeit 
zu  belassen,  ja  sie  zum  Teil  mit  neuen,  selbst  mit  kon- 
kurrierenden Rechten  auszustatten;  im  fränkischen  König- 
tum hat  von  Chlodwig  an  die  Überzeugung  geherrscht, 
daß  man  der  Kirche  ihr  inneres  Leben  lassen,  ihre  Ver- 
fassung aber  dem  Staate  völlig  unterwerfen  müsse 2). 
Und  dazu  gehörte,  daß  der  Untertan  selbst  schon  den 
ersten  Schritt  in  diesen  Organismus  nicht  tun  durfte, 
ohne  daß  der  Staat  sein  entscheidendes  Wort  dazu 
sprach. 

Daß    andere    Bestimmungen   des    Konzils,    die    nicht 
wie    diese    von    dem    neuen    Verhältnis    zur    öffentlichen 


^)  Vgl.  Loening  II,  30,  86,  A.  2.  Auch  das  römische 
Privatkirclienwesen  und  das  germanische  Eigenkirchenwesen  sahen 
sich  einander  »zum  Verwechseln«  ahnlich  (s.  ob.  S.  18  A.  2,  32 
A.  1).  Es  ist  Stutz'  großes  Verdienst,  diese  beiden  ver>vandten 
Größen  auseinandergehalten  zu  haben,  indem  er  den  verschie- 
denen Geist  des  Rechtes  in  den  beiden  Erscheinungen  erkannte  und 
feststellte.  Und  auch  liier  kann  man  einen  Beweis  für  die  Richtig- 
keit der  Auffassung  darin  finden,  daß  mit  dem  Eintritt  der  Ger- 
manen in  die  Geschichte  überall  und  an  den  verschiedensten  Stellen 
gleichmaßig  dieselbe  Erscheinung  hervorbricht. 

*)  Bei  Konstantin  kapitulierte  das  Reich  vor  der  Kirche, 
(".hlodwig  eroberte  mit  dem  Reich  auch  dieses  Reiches   Kirche. 
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Gewalt  handeln^),  ihren  Ursprung  aus  dem  römischen 
Recht  zeigen,  ist  selbstverständlich,  da  ecclesia  vivit 
lege  Romana  et  antiquis  canonibus.  Wichtig  genug,  daß 
selbst  sie  leise  Rücksichtnahme  auf  germanische  Verhält- 
nisse und  Anschauungen  verraten^). 

b)  Als  Chlodwig  auf  den  Thron  kam,  sah  er  im  Westen 
das  Imperium  und  damit  die  Kirchenherrschaft  des  Kaisers 
schon  nicht  mehr  aufrecht  stehen.  Mit  Erben  derselben, 
bei  denen  alle  Verhältnisse  schon  anders  lagen,  das  alte 
Recht  in  Auseinandersetzung  war  mit  neuem,  durchsetzt 
und  modifiziert,  hatte  er  es  zu  tun,  seit  486 
nur  noch  mit  den  bedeutenden  jungen 
Staatsgebilden,  die  durch  germanische 
Kraft  auf  dem  alten  Kulturboden  Süd- 
galliens  entstanden    waren,    der   Schöpfung 


^)  In  can.  5  wird  ebensowenig  die  Immunität  wie  der  Güter- 
besitz verliehen,  so  daß  also  darüber  hier  auch  »Beschlüsse«  vorliegen, 
sondern  es  wird  Bezug  genommen  auf  uns  nicht  erhaltene  könig- 
liche Erlasse  und  nur  über  die  Verwendung  der  Erträge  wird  »Be- 
schluß« gefaßt.     Gegen  Stutz,   IW.  Sp.  1622. 

*)  So  gerade  der  von  S  t  u  t  z  a.  a.  O.  in  der  Note  angeführte 
canon  2  über  das  Asylrecht.  Wie  für  die  Durchsetzung  de^  kirch- 
lichen Asylrechts  selbst  »der  Bestand  des  heidnischen,  germanischen 
Tempelfriedens  ein  wertvoller  Behelf«  gewesen  sein  mag  (siehe 
J,  Grüll,  Die  Elem.  des  kirchl.  Freiungsrechts  1911,  S.  27  f., 
Kirchenrechtl.  Abb.,  herg.  v.  Stutz  75/76),  so  knüpft  die  Bekämpfung 
seines  Mißbrauchs  bei  Ausübung  der  germanischen  Raubehe  und 
damit  im  weiteren  die  Bekämpfung  dieser  selbst  an  das  an,  was 
dem  römischen  mit  dem  salischen  Recht  gemeinsam  war,  die  Not- 
wendigkeit der  Genehmigung  von  selten  des  Gewalthabers  zur  Gül- 
tigkeit der  Kindesehe,  mit  Zurückstellung  anderer  Gedanken,  vgl. 
K.  Kost  1er,  Die  väterl.  Ehebewilligung,  Kirchenrechtl.  .\bh. 
H.  51,  S.  82  ff.;  ZeiLschr.  d.  Sav.-Stiftung  f.  KG.,  Germ.  Abt.  XXI.\. 
S.  112.  Übrigens  geht  can.  3  in  dem  Schutze  der  Sklaven  dun:h 
d?ifi  Asylrecht  über  das  römische  Recht  (Loening  I,  321)  hinaus, 
indem  es  den  zuhjckfordernden  Herrn  an  den  Eid  aufs  Evangelium, 
Hlatt  nur  uu  ein  \'«*rsf>n*rh«*fi  «h-r  Straflosigkeit  bindet  und  dessen 
Bruch  mit  Exkommunikation  alindet.  Vgl.  auch  ilinsi^iiiuä 
IV,  384  f.;  V.  H  a  1  b  a  n  a.  a.  O.,  S.  308. 
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Theoderichs  und  Euii(  hs  fiiifiscits,  Gundioks  und  Chil- 
jxrichs  anderseits.  Es  liegt  nahe,  zu  denken,  daß  er  in 
der  Art,  wie  diese  westgotischen  und  burgundischen 
Könige  ihr  ererbtes  Herrschaftsverhältnis  zur  katho- 
lischen Organisation  ihrer  römischen  Untertanen  auf- 
faßten, sein  V  o  r  1)  i  1  d   für  die  eigene  Regelung  fand. 

Man  muß  sich  vergegenwärtigen,  welche  Rolle  in 
Chlodwigs  Leben  die  westgotischen  und  burgundischen 
iSachbarn  gespielt  haben.  In  Eurich  hatte  er  seinen 
größten  Vorgänger.  In  dessen  letzte  Regierungsjahre 
fielen  seine  ersten.  Zu  ihm  floh  Syagrius.  Wie  L  e  v  i  - 
s  o  n  (a.  a.  0.)  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  ziehen 
sich  die  kriegerischen  Verwicklungen  mit  Eurichs  Sohn 
Alarich  durch  mehr  als  ein  Jahrzehnt,  folgten  sich  Siege 
und  Niederlagen,  befand  sich  Tours  496/7  schon  einmal 
vorübergehend  in  fränkischem  Besitz,  bis  die  Entschei- 
dung in  den  Jahren  506/7  fiel.  Es  war  die  gleiche  katho- 
lische Bevölkerung,  die  jenseits  der  Loire  bis  506  dem  Ala- 
rich und  seitdem  dem  Chlodwig  gehorchte,  nachdem  er 
sich  im  Geiste  schon  seit  Jahren  an  ihrer  Spitze  gesehen 
hatte,  und  es  ist  das  Gesetzbuch  Alarichs  für  diese  Be- 
völkerung gewesen,  das  nun  auch  im  Frankenreich  G(*l- 
tung  gewann. 

Der  Vergleich  zeigt  doch,  daß  Chlodwig  sein  Ver- 
hältnis wesentlich  anders  auffaßte.  Weder  in 
Burguiul  unter  Gundobad,  noch  im  Westgotenreich  unter 
Alarich  kann  von  einer  katholischen  Landeskirche 
geredet  werden.  Nicht  die  politische  Grenze,  sondern 
der  kirchliclu^  Verband  war  maßgebend.  Weder  dort 
noch  hier  fielen  die  Grenzen  des  Metropolitansprengeis 
mit  denen  des  Reiches  zusammen.  Der  Sprengel  von 
Besan^on  ragte  über  Burgund,  der  von  Arles  über  das 
Westgotenreich  hinaus.  Die  Verbindung  mit  Rom  war 
durch  den  Wechsel  der  Herrschaft  ganz  unberührt  g«'- 
blieben,  Caesarius  von  Arles  wie  Avitus  von  Vieniie 
stanth'n  in  (>ngster  Fühlung  mit  dem  apostolischen  Stuhl, 
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beide  Sitze  stritten  sich  um  Primat  und  Mkariat.  Unter 
Eurich  wurde  Bourges  durch  eine  Wahl  neu  besetzt,  an 
der  ein  burgundischer  und  zwei  damals  noch  römische 
Bischöfe  mitwirkten,  und  bei  einer  anderen  Bischofswahl 
zu  Narbonne  wurde  der  Papst  zum  Einschreiten  durch 
ein  Schreiben  von  Eurichs  eigenem  Bruder  veranlaßt.^) 
\'on  einer  regelmäßigen  Mitwirkung  der  Könige  bei  den 
Bischofswahlen  hören  wir  nicht.  Daß  Eurich  und  verein- 
zelt auch  Alarich  hochverräterische  Bischöfe  absetzte  und 
die  Wiederbesetzung  zeitweise  verbot,  gehört  als  politisches 
Kampfmittel  nicht  hierher.  Was  den  Eintritt  in  den 
Klerus  anbetrifft,  so  erfahren  wir  nicht  nur  nichts  von 
einer  Forderung  staatlicher  Genehmigung,  sondern  in 
der  lex  Romana  Visigothorum,  an  deren  Abfassung  die 
Bischöfe  ja  selbst  mitgearbeitet  hatten,  waren  sogar  die- 
jenigen Beschränkungen  fallen  gelassen  worden,  die  im 
alten  römischen  Recht  bestanden  (z.  B.  1.  3  cod. 
Theod.  XVI,  3),  während  doch  umgekehrt  die  von  Valen- 
tinian  III.  erlassene  Immunitätsaufhebung  nicht  mit 
aufgenommen  wurde.  Einen  Ansatz  zu  einer  Landes- 
kirche kann  man  wohl  in  dem  Reichskonzil  westgotischer 
Bischöfe  von  Agde  sehen,  das  506  zusammentrat  und 
vielleicht  zu  einer  dauernden  Einrichtung  führen  sollte. 
Aber  diese  kurz  vor  dem  Zusammenbruch  der  Goten- 
herr«chaft  tagende  Synode  war  nicht  vom  König,  sondern 
nur  mit  Genehmigung  des  Königs,  der  in  dieser  Not  den 
Katholiken  soweit  entgegenkam  als  möglich,  berufen, 
und  weder  von  einer  königlichen  Vorlage  noch  einer 
Bestätigung   hören    wir.'-)     Dagegen   wissen   wir,    daß   auf 

»)Loening,  S.  515,  511  f.;  Schmidt,  S.  :i()1  ;  M«»n. 
hierin,  ep,  111,   1.'». 

•)  Maiisi  \'I11,  '.i2'S.  l)aL}  sie  li  <lie  Ansätze  zu  einer  Landes- 
kirche, die  sich  hier  und  in  d«'n  Spuren  einer  Teilindinn-  d«*8  Könij<s 
an  den  F^.iM;hofsw;dd«'n  /»-igen.  inn\\  dnrcli  Kinwirknn^'  des  aria- 
nischen,  in  d<-nselhen  Hand«'n  rntierjden  KirchenreginuMits  erkl.'irt'n 
lassen,   ist  ob.  S.  108  f.  atJ8geK|)rochen  worden. 
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späteren  südgallischen  Konzilien,  z.  B.  sieher  auf  dem 
von  Valence  529,  gotische  (d.  h.  nun  unter  ostgotischer 
Herrschaft  stehende)  Bischöfe  mit  burgundischen  zu- 
sammentaglen,  weil  sie  demselben  kirchlichen  Verband 
angehörten.^) 

Sucht  man  zu  der  fränkischen  katholischen  Staats- 
und Landeskirche,  wie  sie  von  Chlodwig  gegründet  war, 
unter  den  kirchlichen  Verfassungsgebilden,  die  in  seinem 
Gesichtskreis  lagen  und  also  auf  ihn  wirken  konnten, 
nach  der  verw^andtesten  Erscheinung,  so  stößt  man  un- 
bedingt auf  die  arianische  Staats-  und 
Stammeskirche,  die  er  gerade  bekämpfte,  selbst 
wenn  das  Bild,  das  wir  im  ersten  Abschnitt  zu  gewinnen 
suchten,  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  richtig  ist.  Hier 
deckten  sich  Volks-  und  Religionsverband,  hier  gliederte 
sich  die  Kirche  ganz  dem  nationalen  Leben  ein,  hier  war 
die  starke  Hand  des  Königs  über  die  Kirche,  das  per- 
sönliche Regiment,  hier  vermutlich,  weil  der  allgemeinen 
Struktur  entsprechend  und  in  einzelnen  Fällen  nach- 
weisbar ,  die  Besetzung  der  Bistümer,  die  Berufung  der 
Synoden,  die  staatliche  Genehmigung  zum  Eintritt  in 
den  Klerus.  Meine  Hypothese  ist,  daß  diese  Erscheinung 
nicht  nur  wirken  konnte,  sondern  auf  ihn  wirkte. 

Es  ist  darauf  hingewiesen,  welche  Rolle  die  Aus- 
einandersetzung mit  den  ostgermani- 
schen Staate  nbildungen  im  ganzen  Leben 
Chlodwigs  gespielt  hat.  Die  Verwicklungen  mit  den 
arianischen  Nachbarreichen  sind  das  Leitthema  der  äußeren 
Geschichte  Chlodwigs  seit  seinem  Übertritt,  wie  die  Über- 
führung seines  Volks  in  die  christlich-römische  Welt  das 
der  inneren.  In  die  langen  Kämpfe  mit  den  Westgoten 
fiel  der  fruchtlose  Waffengang  mit  Burgund,  der  immerhin 
dieses  an  seine  Seite  gegen  jene  Feinde  führte.  Dem  folgte 
dann    der    Ostgotenkrieg    mit    seinen    zweifelhaften    Er- 


*)  Von  Loening  I,  540  A.  1  nachgewiesen,  s.  S.  114,  A.  2. 


Chlodwigs  Beziehungen  zu  den  arianischen  Reichen.        171 

folgen  wieder  an  der  Seite  der  Burgunder  um  den  Besitz 
der  Provence,  die  schließlich  Theoderich  verblieb.  Dem 
flüchteten  auch  die  Alamannen  vor  dem  siegreichen 
Chlod^^'ig  zu.  Das  Ende  war  der  definitive  Bruch  mit  dem 
theodericianischen  System  gewesen;  der  ostgotisch-römi- 
schen Restauration  des  Imperiums  vom  alten  Reichs- 
zentrum aus  trat  die  neue  nordische  Reichsbildung  gegen- 
über. Aber  jahrelang  hatte  das  alles  geschwankt  und 
die  Gedanken  des  Eroberers  andauernd  beschäftigt. 

Er  hatte  diese  arianisch-germanischen  vStaatenbil- 
dungen  bekämpft,  nicht  ohne  sich  dann  auch  wieder  mit 
ihnen  zu  verbinden,  und  er  hatte  sie  bekämpft,  nicht 
weil  sie  arianisch  waren,  sondern  weil  er  in  ihnen  seine 
eigentlichen  Gegner  und  Rivalen  hatte.  Er  hat,  wie  wir 
aus  epist.  Remigii  2  wissen,  es  verstanden,  sich  schon  vor 
seinem  Übertritt  mit  den  Vertretern  der  katholischen  Kirche, 
mit  denen  allein  er  es  in  der  Religion  zu  tun  hatte,  sehr 
freundlich  zu  stellen^);  er  hat  einem  auswärtigen  Bischof 
von  der  Bedeutung  eines  Avitus  schon  vor  der  Taufe  seine 
Devotion  bezeugt  und  ihn  zu  dieser  eingeladen^),  und  er 
hat  nachher  sich  als  den  Hort  der  Katholiken  in  allen 
arianischen  Xachbarreichen  betrachtet  oder  betrachten 
lassen.  Aber  daß  er  die  Arianer  gehaßt  oder  überhaupt 
ein  religiöser  Fanatiker  und  ein  dogmatisch  interessierter 
Mann  gewesen,  wird  man  nicht  beweisen  können.  Um 
die  dogmatischen  Differenzen  hat  er  sich  sicher  persönlich 
nicht  gekümmert,  wie  die  Arianer  Thrasamund,  Leuvi- 
gild  oder  sein  eigener  Verwandter  Gundobad,  der  Onkel 
seiner  Frau.  Er  hat  nicht  einmal  das  Heidentum  in  seinem 
eigenen   \'olk<*   rnit    Energie   bekämpft.     Die  ganze    Ober- 

*)  Mon.  Germ.  ep.  111,  l.'il.  Trotz  des  Ausdrucks  sacerdotos 
tui  glaube  ich  mit  dem  Herausgeber,  daß  der  Brief  in  die  vor- 
chri.stliche  Zeit  Chlodwigs  fallt.  Es  sind  die  Bischöfe  »seiner 
Provinz«  (provincia  tua),  «lenMi  »Administration«  er,  wie  Fl.  hört, 
eben  übemomm<*n   hat,  doch  wohl    Ii<*lgi(a  secunda,  ca.  486. 

«)  ep.  Av.  46,  M(i.  auct.  ant.  VI,  2,  75„. 
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trittsgeschichte  der  Franken  verläuft  allmählich  und 
ohne  Martyrien,  und  das  Christentum  wird  nicht  in  dem 
Sinne  Staatsreligion,  daß  ein  anderer  Glaube  verboten 
wird.^)  Die  bekannte  Parole,  die  ihn  Gregor  von  Tours 
(I,  37)  für  seinen  Kampf  um  Aquitanien  ausgeben  ließ, 
—  »ich  ertrage  es  nur  mit  Mühe,  daß  diese  Arianer  einen 
Teil  Galliens  besitzen«  —  wird  kein  Verständiger  als  Gegen- 
beweis anführen.  Dagegen  kann  man  darauf  hinweisen, 
daß  die  Synode  von  Orleans,  sicher  unter  Kenntnis  der 
Absichten  des  Regenten,  in  versöhnlichem  Geist  beschloß, 
übertretende  ehrliche  und  sittenreine  häretische  Kleriker, 
unter  ausdrücklicher  Nennung  der  gotischen  Arianer, 
unter  Chrismation  und  Handauflegung,  d.  h.  unter  den 
überhaupt  üblichen  Formen,  aufzunehmen  und  häre- 
tische Kirchen  nach  einer  Reinigungsweihe  in  Gebrauch 
zu  nehmen  (c.  10)'^).  Das  burgundisch-katholische  Reichs- 
konzil zu  Epao  hat  wenige  Jahre  darauf  51 7,  wie  wir  (S.  26 ff.) 
sahen,  im  Gegensatz  dazu  ausgesprochen,  daß  die  häre- 
tischen Kirchen  zu  verabscheuungswürdig  seien,  um  sie 
überhaupt  für  reinigungs-  und  gebrauchsfähig  zu  halten 
(c.  33).  Das  erklärt  sich  allerdings,  nach  Avitus  ep.  7, 
zum  Teil  auch  aus  der  Furcht  vor  einer  arianischen 
Reaktion,  die  dann  den  Vorwurf  der  Beraubung  hätte 
mit  sich  bringen  können.  Im  Frankenreich  war  derlei 
nicht  zu  fürchten,  man  fühlte  sich  freier.  Aber  eben  auf 
diese  Freiheit  kommt  es  hier  an. 

Der  angezogene  Kanon  von  51 1  deutet  darauf,  daß 
doch  nicht  alle  gotischen  Einwohner  Aquitaniens  nach 
der  Räumung  des  Landes  südwärts  abgezogen  waren, 
selbst  gotische  Kleriker  übernahm  man').    Das  waren  also 


^)  L  o  e  n  i  n  g  II,  34 ;  H  i  n  s  c  li  i  u  s  IV,  8  i4 :  v.  H  a  i  b  a  n 
III,  293;   Hauck  I  ^'*,  120 f. 

^)  Ed.  M  a  a  s s  e  n  ,  p.  5 ;  vgl.  Avitus,  ep.  7  ed.  P  e  i  p  e  r ,  p.  39 : 
man  libernahni  in  superioris  Oalliae  partibus  sogar  die  Kirchen- 
grräte! 

')  Vgl.   auoh   L  (•  «'  n  i  II  g   11,    1 1  f. 
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Leute,  die  an  ein  arianisches  Kirchenregiment  gewöhnt 
waren.  Das  neugewonnene  Gebiet  reichte  unter  Chlodwigs 
Herrschaft  weit  in  den  Geltungsbereich  des 
Breviarium  A  1  a  r  i  c  i  a  n  u  m  hinein;  das  war  ja 
eine  Kodifikation  für  die  katholischen  Römer,  aber  unter 
der  Redaktion  eines  arianischen  Herrschers  gewesen. 
Die  Folge  davon  war,  daß  das  Breviarium  die  römische 
Kirchengesetzgebung,  die  sich  vornehmlich  im  16.  Buch 
des  cod.  Theodosianus  zusammenfindet,  nur  soweit  auf- 
genommen hat,  als  es  sich  mit  den  Interessen  des  aria- 
nischen Regiments  vertrug.^)  Die  ganze  direkt  anti- 
arianische  Gesetzgebung  —  ebenso  tit.  1  de  fide  catho- 
lica  mit  der  scharfen  Erklärung  der  Alleingültigkeit  des 
katholischen  Bekenntnisses  wie  tit.  5  de  haereticis  und 
vieles  andere  hierhingehörige  —  fehlt,  aber  auch  solche 
Titel,  die  nur  der  arianischen  Propaganda  Schranken 
setzten,  wie  tit.  4  über  die  religiösen  Disputationen,  der  s.  Z. 
auch  gegen  die  Arianer  entstanden  war 2),  und  tit.  6  gegen 
die  Wiedertaufe,  weil  diese  von  den  Arianern  an  den  Katho- 
liken geübt  wurde,  sind  ausgefallen.  Es  fehlt  endlich  eine 
ganze  Menge  Bestimmungen,  die  die  katholische  Hier- 
archie privilegieren,  und  es  fehlt,  worauf  schon  L  o  e  n  i  n  g 
I,  527  hingewiesen  hat,  das  Gesetz  Valentinians  III.  von 
445  über  di^  Autorität  des  apostolischen  Stuhls  im  Abend- 
land^).    Man  kann  also  sagen:    im   Breviarium  liegt 


*)  Vgl.  Haenel  in  s.  Ausgabe  der  L.  H.  V.  (1849),  praof. 
p.  XVI,  Loening,  H,  43  und  nun  namentlich  die  erschöpfend»' 
und  scharfsinnige  Darlegung  des  Sachverhalts  von  C  o  n  r  a  t  in 
Seinern  letzten  Aufsatz  »W«*stg.  n.  i<ath.  Auszüge  des  16.  Buchs  d. 
Theod.«,  Sav.-Ztschr.,  XXXII,  (1911),  Kanon.  Abt.  I,  68-89.  Er 
erwägt  sogar  die  Frage,  ob  nicht  auch  die  Weglassung  der  Titel 
de  monachis  und  de  paganis  sacrif.  et  teinpMs  mit  {-'uh-.v  antias- 
keti.schen  und  einer  gegen  das  Heidentum  toleranten  Haltung  d«'i- 
Hegierung  zusammenhangt. 

»)   U'hrb.    I,  r,2:i. 

*)  Der  .Stoff,  der  aufgenommen  wurd»*  —  daü  <labei  au«  li  po- 
sitiv das  ges<:hichtliche  Verhältnis  der  Katholiken  zu  drn  Arianern 
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eine  ii  ji  t  e  r  a  r  i  a  n  i  s  c  h  e  n  Gesichtspunk- 
ten redigierte  und  neutralisierte  Ge- 
setzgebung vor.  Die  katholische  Kirche,  die  nach 
diesen  Grundsätzen  lebte,  rückte  der  arianischen  um  so- 
viel näher  ^),  und  der  Frankenkönig,  der  dies 
Buch  in  Geltung  ließ  und  damit  an  die  Stelle  des 
Arianers  Alarich  trat,  eignete  sich  damit  die 
in  gewissem  Sinne  arianisierende  Hal- 
tung auch  in  der  Leitung  einer  katho- 
lischen Kirche  an.  Wieviel  Chlodwig  aber  für 
seine  Aufstellung  von  Rechtsnormen  westgotischem  Vor- 
bild verdankte,  zeigt  uns  anderseits  die  an  vielen  Stellen 
festzustellende  Verwandtschaft  der  lex  sa- 
li c  a  ,  der  Rechtsaufzeichnung  für  seine  Franken,  mit 
der  Gesetzgebung  des  Westgoten  Eurich,  und  zwar 
»mögen  Eurichs  Gesetze  in  der  Weise  benutzt  worden 
sein,  daß  man  im  Anschluß  an  die  w  e  s  t  g  o  t  i  s  c  h  e 
Vorlage  Weistümer  über  das  geltende  salische  Recht 


mitgewirkt  hat,  siehe  C  o  ii  r  a  t ,  S.  88  —  schmilzt  ungemein  zu- 
sammen: 11  Konstitutionen  von  201!  Dadurch  war  einerseits  die 
Kirche  und  ihr  Recht  freier,  anderseits  aber  auch  Chlod^^^g  in 
der  Anknüpfung  einer  Entwicklung  in  seinem  Sinn. 

^)  Dabei  ist  zu  betonen,  daß  das  (^^esetzbuch  unter  Teil- 
nahme nicht  nur  von  electi  provinciales,  sondern  auch  vene- 
rabiles  episcopi,  natürlich  katholischen  (ob  vielleicht  unter  Bei- 
ziehung arianischer?)  zustande  kam.  Es  muß  angenommen  werden, 
daß,  da  man  gerade  in  jenem  historischen  Moment  einen  zum 
Abfall  reizenden  Druck  von  selten  Alarichs  keineswegs  voraussetzen 
darf,  Aufzeichnung  wie  Weglassung  dem  entsprach,  was  schon 
vorher  im  westgotischen  Reich  unter  arianischer  Heri'schaft  ge- 
golten hatte,  bzw.  dem  Rechtsbowußtsein  schon  ferner  ge- 
rückt war  (das  war  auch  die  Meinung  des  leider  zu  früh  ge- 
schiedenen Conrat),  d.  h.  Chlodwig  gewann  eine  katholische 
Bevölkerung  und  Hierarchie,  die  bereits  an  eine  gewisse  Neutrali- 
sierung gewöhnt  war,  vgl.  dazu  das  S.  21  ff.  über  das  Eigenkirchen- 
wesen  Gesagte.  Daß  dem  so  war,  beweist  die  Schaffung  anderer 
Auszüge,  die  dem  katholischen  Bedürfnis  mehr  genügten,  vgl. 
Conrat  a.  a.  O.,  S.  90  ff.    Einer  davon  ist  vielleicht  von  Avitus. 
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und  Satzlingsvorschläge  entgegennahm  und  redigierte«.^) 
Wir  haben  also  die  Tatsache  vor  uns,  daß  das  westgotische 
Recht,  sowohl  das,  was  von  dem  Arianer  Eurich  für  seine 
arianischen  Germanen,  als  das,  was  von  dem  Arianer 
Alarich  für  seine  katholischen  Römer  aufgezeichnet  war, 
auf  die  Rechtsentwicklung  im  fränkischen  Reiche  in 
denselben  letzten  Jahren  Chlodwigs  in  hervorragendem 
Umfange  und,  was  das  zweite  anbetrifft,  sogar  mit  maß- 
gebender Bedeutung  ein\Nirkte,  in  denselben  Jahren,  da 
Chlodwig  die  Fundamente  seiner  Einheitskirche  für  Ger- 
manen und  Römer  legte. 

Wir  wissen,  daß  die  sachlichen  Einflüsse 
von  persönlichen  unterstützt  wurden.  Die 
pangermanische  Bundespolitik  Theoderichs  des  Großen 
hatte  persönliche  Träger.  In  ihrem  Interesse  schuf  er 
ein  System  von  Familienverbindungen,  durch  das  die 
Fürstenhäuser  schließlich  alle  verwandtschaftlich  mit- 
einander verbunden  waren.  Er  selbst  vermählte  sich 
schon  493  —  in  zweiter  Ehe  —  mit  Chlodwigs  Schwester 
Audefleda,  also  zu  einer  Zeit,  da  Chlodwig  noch  vor  der 
Entscheidung  stand.  Sie  wurde  natürlich  Arianerin,  an 
der  Seite  des  mächtigsten  arianischen  Herrsche^s  der 
Zeit.  Man  wird  nichts  unterlassen  haben,  Chlodwig  zum 
gleichen  Schritt  zu  bestimmen.  Wir  wissen,  daß  eine 
andere  Schwester,  Lantechildis,  gleichfalls  den  Arianismus 
erwählte.  Da  ihre  Bekehrung  zum  Katholizismus  im 
Zusammenhang  mit  Chlodwigs  Taufe  zu  Rheims  erzählt 
wird^),  kann  man  schließ<'n,  daß  sie  am  fränkischen  Hofe 
lebte.    Die   Häresie  war  also  in  seine  nächste   Umgebung 


*)  B  r  u  II  II  (;  r  P,  '«38  f . ;  Kr  a  in  ni  e  r  ,  Neues  Arch.  f.  alt. 
d.  G.  XXX,  262  ff.  S.  318:  Hinsichtlich  der  Art  des  weslgotischen 
Einflusses  laßt  sich  feststellen,  daß  vielfach  ein  salfrünkischer 
Titel  durch  Zusatz*«  ums  dfiii  fremden  Hecht  erheblich  bereichert 
wurde,  wodunh  der  Stoffinhalt  des  Titels  vermehrt,  seine  Einheit 
und   Klarheit  aber  leicht  gefährdet  wurde. 

»)  Greg.  Tur.   II,    M  fin. 
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vorgerückt,  und  er  selbst  stand  zwischen  den  Einflüssen 
seiner  katholischen  Frau,  die  ihm  doch  auch  die  Ver- 
wandtschaft der  arianischen  Burgunderkönige  brachte,  und 
seinen  zwei  arianischen  Schwestern.  Eine  dritte  Schwester 
war  noch  heidnisch  wie  er.  Daß  man  von  a  r  i  a  n  i  - 
scher  Seite  um  ihn  warb,  wissen  wir  aus  Avitiis' 
berühmtem  Gratulationsschreiben  (46)  zur  rechtgläu- 
bigen Taufe,  die  um  so  größeren  Eindruck  machte,  als 
sie  recht  zweifelhaft  geworden  war:  »Euren  scharfsinnigen 
Verstand  schienen  die  Schismatiker  zu  umnebeln«,  be- 
ginnt der  katholische  Bischof.  Wer  nicht  an  die  plötz- 
liche Erleuchtung  Chlodwigs  in  der  Alamannenschlacht 
glaubt,  wird  nicht  zweifeln,  daß  ernste  Überlegungen  der 
Entscheidung  vorangingen.  So  wenig  es  denkbar  ist, 
daß  ihm  das  Wesen  der  arianischen  Kirchen  unbekannt 
gewesen  sei,  so  wenig  kann  dem  klugen  Manne  ver- 
schlossen geblieben  sein,  daß  die  Sicherheit,  mit  der  die 
arianischen  Könige  über  »ihre«  sacerdotes  verfügten, 
ihre  großen  Vorzüge  hatte.  Sie  werden  ihm  auch  gegen- 
wärtig geblieben  sein  während  der  zweiten  christlich- 
katholischen Hälfte  seines  Lebens,  da  die  große  Aus- 
einandersetzung mit  der  arianisch-ostgermanischen  Macht- 
gruppe wirklich  erfolgte. 

Denn  die  Situation  war  doch  nicht  derart,  daß 
die  politische  Klugheit,  die  auch  ich  mit  Stutz  und 
H  a  u  c  k  als  den  Hauptzug  in  Chlodwigs  Handeln  an- 
sehe, zu  einer  bedingungs-  und  rückhaltlosen  Freund- 
schaft mit  der  katholischen  Kirche  und  einer  vollstän- 
digen Übernahme  ihrer  Anschauungen  und  Einrichtungen 
riet.  Sie  war  durchaus  danach  angetan,  die  Augen  für 
jene  Vorzüge  der  arianischen  Kirchen  zu  öffnen  und  in 
dieser  Richtung,  also  nach  diesem  Vorbild  Modifikationen 
eintreten  zu  lassen.  In  der  Erkenntnis,  daß  das  Bündnis 
mit  den  Bischöfen  unter  burgundischem  und  westgotischem 
Regiment,  die  Chlodwig  die  Hände  von  überallher  ent- 
gegenstreckten,  seine  Vorteile  biete,   daß   man  allein  mit 
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ihrer  Hilfe  diese  Reiche  mit  Aussicht  auf  Erfolg  bekriegen 
könne  und  es  sich  deshalb  empfehle,  sich  an  ihre  Spitze 
zu  stellen  und  die  Parole  eines  Kampfes  für  den  Katholi- 
zismus auszugeben,  dazu,  dünkt  mich,  gehörte  soviel 
Klugheit  eben  nicht.  Sollte  die  »Schlauheit  und  Ge- 
riebenheit« des  »Bauernkönigs«  nicht  weitergereicht 
haben,  so  brauchte  man  wahrlich  nicht  soviel  Auf- 
hebens von  ihr  zu  machen.  Ebenso  klar  wie  die  Herr- 
schaft der  Bischöfe  über  die  Romanen,  sah  Chlodwig 
auch  die  Notwendigkeit  seiner  eigenen  Herrschaft  über 
diese  Herrscher  —  das  A  und  0  der  inneren  Poli- 
tik für  alle  großen  fränkischen  und  deutschen  Könige 
nach  ihm,  deren  Lage  doch  weit  günstiger  war  als  die 
seine.  Denn  er  unternahm  es,  mit  einem  barbarischen 
nordischen  Stamm,  dem  er  seine  Kontingente  entnahm, 
dessen  Masse  er  aber  in  den  Süden  nicht  mitzog  und  den 
er  zu  gleicher  Zeit  erst  zusammenschmiedete,  ein  großes 
Gebiet  zu  vereinigen,  das,  von  fremder  Volksart  und 
alter  hoher  Kultur,  eben  in  der  katholischen  Hierarchie 
seine  vornehmsten,  zugleich  erwünschtesten  und  gefähr- 
lichsten, Vertreter  hatte.  Erwog  er  die  Lage,  die  nach 
dem  Übertritt  eintreten  mußte,  und  verglich  sie  rfiit  der 
seiner  arianischen  Kollegen  gegenüber  ihren  katholischen 
Kirchen,  so  fiel  nicht  einmal  dieser  Vergleich  durchweg 
zu  seinen  Gunsten  aus.  Freilich  konnte  er  mit  dem  glühen- 
den Dank  und  der  begeisterten  Devotion  der  befreiten 
Kinlif  rechnf»n,  während  jene  mit  dem  Zwange  arbeiten 
riiußt»'n;  freilich  durfte  er  sicher  sein  als  einer,  der  ihres 
Glaubens  war,  auch  in  den  kirchlichen  Fragen  einen  weit- 
gehenden Einfluß  zu  erhalt(?n;  aber  eben  als  Katholik 
unterstellte  er  sich  auch  all  den  geistlichen  Mächten,  die 
in   der   Hierarchie  sich  sammelten^)    und    im   Zusamnien- 


*)  Man  verj(l«M<h«'  nur  «I»mi  Konflikt,  <l»?r  ans  AnlaU  «'iner 
frage  kirchlicher  I>i.szipnn  sofort  nach  der  Thronbesteij^ung 
Sigisrnund»  von   Burgiind  ausbrach   und   /,n  einer  Machtprob«*  /wi- 

Schubert,  Staat   iiruJ   Klrchp  ijmw.  12 
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hang  standen  weit  über  die  Reichsgrenzen  bis  nach  Rom 
hin,  —  wenn  es  ihm  nicht  gelang,  sich  ähnlich  selbständig 
zu  stellen  wie  diese  arianischen  Kollegen.  Er  hatte  in 
seinen  jungen  Jahren  erlebt,  wie  Eurich  von  Toulouse 
und  Hunerich  von  Karthago  in  der  Tat  zum  Zwange 
griffen,  aber  sie  konnten  doch  zwingen,  denn  sie  hatten 
in  ihrer  gotischen  Kriegerkaste  das  Instrument  ihrer 
Herrschaft,  und  ihre  Militärbischöfe  w^aren  ihnen  so  sicher 
wie  ihre  Krieger.  Sollte  es  nicht  doch  etwas  Lockendes 
für  Chlodwig  gehabt  haben,  sich  erst  die  Dankbarkeit 
der  Katholiken  zu  verdienen,  um  sich  dann  nach  der 
Taufe  des  Zwanges  als  des  dauerhafteren  Mittels  zu  ver- 
sichern, indem  er  von  den  Grundsätzen  der  arianischen 
Kirchenverfassung  soviel   übernahm   als   nötig   erschien  ? 

Zumal  man  sicher  die  Freundschaft  der 
Kirche  damit  nicht  ernstlich  gefährdete. 
Man  wird  sich  ja  die  Sache  nicht  so  seltsam  naiv  vor- 
stellen dürfen,  als  ob  Chlodwig  jedermann  verkündigte: 
in  Dogma  und  Kultus  bin  ich  guter  Katholik,  aber  in 
der  Verfassung  halte  ich  es  mit  den  Arianern.  Nebenbei: 
Ob  die  Bischöfe  nicht  zum  Teil  wirklich  »kopfscheu« 
wurden  und  unter  sich  fanden,  daß  ihr  Herr  arianisiere  ? 
Unter  dem  Wenigen,  was  wir  wissen,  ist  die  Kunde 
von  dem  Widerstand  jener  drei  Bischöfe  gegen  einen 
königlichen  Befehl:  canonicum  non  fuisse,  quod  iussit; 
vielleicht  meinten  sie:  haereticum  fuisse.  Wie  dem  auch 
sei,  ernstlich  gefährdet  war  die  Freundschaft  nicht.  Man 
darf  zweierlei  nicht  übersehen.  Wir  Heutigen  mögen 
am  germanischen  Arianismus  die  nationale  und  verfas- 
sungsrechtliche Seite  für  die  wichtigste  halten;  für  die 
Leute  des  5.  Jahrhunderts  war  ein  Arianer,  wer  die  »Ho- 
mousie«  leugnete  und  auf  das  Ariminense  von  359  statt 
auf  das  Nicaenum  von  325  schwor.    Wer  solchen  Greueln 


sehen  Krone  und  Hierarchie  wurde  (ob.  S.  109  ff),  und  man  denke 
an  die  vielen  Konflikte  im  späteren   W'estgotenreich. 
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absagte  oder  nicht  beifiel,  der  hatte  die  Häresie  verworfen 
und  gehörte  in  eine  andere  Kategorie,  wenn  er  sich  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Verfassung  Dinge  erlaubte,  wie  sie  wohl 
nur  arianische  Könige  taten.  Und  ebenso:  \\ir  Heutigen 
denken  uns  die  römisch-katholische  Verfassung  immer 
als  die  großartige  von  Roms  Allmacht  gekrönte  Einheit, 
als  die  sie  vor  uns  steht.  Als  Chlodwig  auf  den  Thron  kam, 
waren  es  kaum  hundert  Jahre,  daß  Rom  anfing,  dem 
Abendland  Gesetze  zu  geben,  und  zwanzig,  seit  der  Schöpfer 
der  päpstlichen  absoluten  Monarchie,  der  große  Leo,  tot 
war.  Seine  Stimme  tönt  uns  heute  lauter  und  deutlicher 
durch  die  Räume  der  Geschichte,  als  sie  durch  die  Räume 
der  damaligen  ^^^rren  Welt  hallte.  In  Britannien  und 
Irland  entstand  in  jenem  Jahrhundert  die  romfreie 
Mönchskirche.  Man  hat  auch  in  Nordgallien  und  selbst 
in  Westgallien  unter  den  Generationen,  die  einen  Aetius 
und  Attila,  Theoderich  und  Eurich  sahen,  nicht  so  sichere 
Auffassungen  vom  Ausbau  der  kirchlichen  Verfassung 
gf'habt,  daß  es  nicht  möglich  gewesen  wäre,  eine  frän- 
kische Landeskirche  mit  königlicher  Kirchenherrschaft 
nach  »arianischem  Vorbild«  zu  bauen  und  doch  als  guter 
Katholik  zu  erscheinen. 

Es  erübrigt  sich  nach  dem  Vorstehenden,  auf  den 
Einwand  einzugehen,  warum  Chlodwig  nicht  ganzer  Ari- 
aner  geworden  ist^),  wenn  er  doch  die  für  ihn  als  Politiker 
wertvollste  Seite  am  Arianismus  übernahm,  und  wieso 
er  diese  übernehmen  konnte,  wenn  er  doch  den  Arianismus 
im  ganzen  bekämpfte.  Ich  begnüge  mich  statt  dessen  noch 
einmal,  an  zwei  Tatsachen  zu  «Minnern,  die  in  dem  frühen^n 
Ziisanimenlinngf  schon  erwähnt  sind,  ohgh'ich  sie  erst  in 
die  na(h<hl()(i\vigsche  Zeit  fall<*n,  und  die  zrigen,  daß 
auch    anderwärts   Kompromisse   gesiblossen    wurden   und 


*)  Stutz,  IVV,  S|).  n'.17f.  uiihr  ii<Tufuiig  ;iuf  »eiiM'ii  un- 
terer ausgezeichnetsten  Historiker«,  der  sofort  diese  Frage  erhob, 
»die  sich  alsbaWJ  Jedfin  nuf  die  Lippen  drt^n^l«. 

12* 
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Modifikationen  eintraten.  Die  eine  Tatsache  ist  der  Ver- 
such Leuvigiids,  durch  Konzessionen  auf  dem  Gebiet  des 
Dogma  und  Kultus  die  katholische  Hierarchie  herüber- 
zuziehen, ein  Versuch,  der  durchaus  nicht  ohne  Erfolg 
blieb^),  wenn  er  auch  im  ganzen  einen  Fehlschlag  bedeutete. 
Die  andere  ist  die  katholische  Landeskirche  der  Lango- 
barden, die  deutliche  Spuren  der  arianischen  Periode 
zurückbehalten  hat. 2)  In  beiden  Fällen  waren  es  die 
arianischen  Verfassungsgrundsätze,  die  so  wertvoll,  ja 
unentbehrlich  für  die  nationale  Gestaltung  der  kirchlichen 
Verhältnisse  und  für  eine  wirksame  Zusammenfassung  der 
nationalen  Kräfte  erschienen,  daß  die  Könige  sich  von 
ihnen  nicht  trennen  konnten.^)  Daß  es  dem  westgotischen 
Königtum,  das  viel  zu  sehr  römischen  Mustern  sich  an- 
schloß, in  katholischer  Zeit  nicht  mehr  gelang,  das  alte 
Herrschaftsverhältnis  zum  Klerus  aufrechtzuerhalten, 
war  einer  der  wichtigsten  Gründe  des  allgemeinen  Verfalls 
und  der  spezielle  Grund  für  das  rasche  Aufgehen  des  ger- 
manischen Elements  im  römischen.  Es  ist  sicher,  daß 
Chlodwig  diesen  Weg  vermeiden  wollte. 

Damit  kommen  wir  auf  das  Letzte  und  Innerlichste. 
Es  sind  nicht  nur  äußere  Beziehungen  und  Situationen 
und  daraus  folgende  kluge  Reflexionen  gewesen,  die  Chlod- 
wig an  die  vom  Arianismus  innegehaltene  Linie  heran- 
drängten, sondern  sein  innerstes  Wesen,  seine 
Geschichte  und  Eigenart.  Es  ist  ein  Fehler, 
arianisches  Vorbild  und  germanische  Provenienz  in  eine 
Alternative  zu  stellen.  vSchließlich  ist  Chlodwigs  Werde- 
gang bis  zu  seinem  Übertritt  von  dem  eines  Alarich 
nicht   so   verschieden,    wie   es   auf   den    ersten    Blick   den 

1)  Joh.  Biclar.  chron.,  MG.  auct.  ant.  XI,  218,  Isid.  hist.  Cot. 
c.  50.    Der  Bischof  von  Saragossa  trat  z.  B.  über. 

2)  Oben  S.  123  u.  A.  5  das  Wort  von  Stutz,  Ben.  8.  116, 
selbst:  v^d.  auch  die  Mischfunnen  im  westgotischen  und  langobar- 
dischcn  Eigenkirclienwesen. 

»)  Vgl.  den  S.  118.  A.  4   zitierten   Satz  von  Pertile. 
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Anschein  hat.  Auch  er  tritt  in  die  Geschichte  ein  als 
ein  germanischer  Kleinfürst,  den  dann  Glück  und  Geschick, 
politische  Umstände  und  seine  rücksichtslose  Faust  an 
die  Spitze  des  ganzen  Stammes  führen.  Die  anderen 
fränkischen  Phylarchen  und  Principes  haben  ihre  Rolle 
ausgespielt.  Auch  das  fränkische  Königtum  ist  schon  nicht 
mehr  ganz  das  alte,  dem  Prinzipat  verwandte,  ein  Amt, 
übertragen  vom  Volk.  Es  setzt  auch  in  diesen  seinen 
geschichtlichen  Anfängen  bereits  seinerseits  Vertreter 
seiner  königlichen  Gewalt  über  das  Volk,  es  im  Krieg 
zu  führen  und  auf  der  Mahlstatt  sein  Recht  wahr- 
zunehmen.^) Bei  solcher  Entwicklung  hat  —  wie  bei 
Alarich  —  die  Anlehnung  ans  römische  Armeewesen,  die, 
in  welcher  Form  des  foedus^)  auch  immer,  Chlodwig 
vorfand,  dann  die  Übernahme  der  römischen  Provinzial- 
verwaltung^)  ^  wie  bei  Alarichs  Nachfolgern  — ,  wenn 
auch  in  voller  Freiheit,  nach  Syagrius'  Sturz  sicher  die 
wichtigste  Rolle  als  Mittel  zur  Auslösung  der  eigenen 
inneren  Kräfte  und  darüber  hinaus  zur  Einwirkung  des 
Römischen  aufs  Germanische  gespielt,  doch  so,  —  und 
das  ist  das  Unterscheidende  —  daß  der  wesentlich  ger- 
manische  Inhalt,  die  deutsche   Grundlage   nicht  verloren 


*)  Den  Grafen  und  den  Sacebaro  kennt  schon  die  lex  salica 
als  königliche  Beamte.  Brunn  er  II,  149  ff.,  16t  ff.  Die  Deu- 
tung auf  den  »Zahlenfiihrer«,  den  Befehlshaber  eines  Numerus,  der 
früheren  Tausend.schaft,  ist  gewiß  richtig.  Die  Ernennung  der 
I  nierbefehlshaber  an  der  Spitzx*  <ler  auxilia  nach  der  Weise,  wenn 
nicht  in  der  Funktion,  eines  römisriicii  dux  wird  auch  hier  der 
Ansatzpunkt  des  neuen  Königtums  und  seiner  Arntshoheit  ge- 
wesen  sein.    Vgl.  oben  S.  71  ff.,  79  f. 

*)  Auch  wenn  »die  Salier  anfiln^dich  wi<»  andere  dein  Reichs- 
verband unterstellte  (  ritertaneriKenieinden  die  unter  dem  Namen 
Huxilia  bekannten  Kontinjfcnte  aufbrachten,  bis  sie  nach  dem 
Fortfall  ihrer  Reichszuj^ehöri^^keit  als  auswärtiger  Staat  den  Bei- 
.Ktand  geleistet  haben.«    S  i  c  k  e  I  a.  a.  ().,  S.  245  ff.;  flreg.  II,  18  f. 

')  Vgl.  das  suscepisse  a  rl  m  i  n  i  s  t  r  a  t  i  o  n  e  ni  zusainirK  ii 
mit  dem   provincia   tua   in   ep.    lieni.  2,   .Md.   «;|).  111,  113. 
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geht,  sondern  durcli  die  festere  Form  nur  gehalten  und 
in  die  weltweite  Wirksamkeit  geführt  wird.  Es  bleibt 
trotz  allem  ein  germanisches  Königtum. 

Aber  die  Berührung  mit  Rom  und  seiner  Religion, 
zwar  lange  dauernd,  doch  nur  an  der  Grenze  und  mit  dem 
bleibenden  Rückhalt  an  dem  heidnischen  Innergermanim, 
hatte  nicht  wie  bei  den  Westgoten  zum  übertritt  geführt. 
Wir  wissen  nichts  von  der  Entwicklung  des  frän- 
kischen Religionswesens  in  dieser  letz- 
ten heidnischen  Zeit  und  sind  also  ganz  auf 
Analogien,  Rückschlüsse  und  innere  Gründe  angewiesen. 
Danach  ist  anzunehmen,  daß  auch  bei  den  Franken  das 
alte  enge  Verhältnis  von  Staat  und  Sakralwesen,  von 
Fürstentum  und  Priestertum,  demzufolge  die  Gaukönige 
noch  immer  ihre  priesterlichen  Funktionen  übten,  zur 
Seite  die  Centenare  oder  Hunnen  als  Hilfspriester^),  fort- 
bestanden und  sich  nur  unter  und  mit  der  Herausbildung 
einer  stärkeren  Königsmacht  abgewandelt  hat,  sicher 
dem  allgemeinen  Zuge  folgend  zugunsten  größerer 
Abhängigkeit  von  der  Zentralgewalt.  Nun  ^^issen  wir 
leider  nicht,  wann  die  Aufsaugung  der  salischen  Gau- 
königtümer durch  Chlodwigs  Volkskönigtum  erfolgt  ist. 
Wenn  nach  der  Tradition ^j  Chlodwig  den  Chararich  und 
seinen  Sohn  zwangsweise  zu  Klerikern  machte,  so  liegt 
darin  eine  Bestätigung  für  Gregors  Datierung  in  die  letzt»» 
Zeit  Chlodwigs.  Allein  was  von  diesem  und  vielleicht 
dem  Reich  des  Ragnachar  von  Cambray  gilt,  braucht 
nicht  von  allen  zu  gelten.  Es  hat  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  Chlodwig  mit  der  Sicherung  seiner 
Herrschaft  nach  rückwärts  bis  zu  den  letzten  Jahren  ge- 
wartet, daß  das  Wachstum  seiner  Macht  über  die  römischen 


M  Wie  Schröder,  RG.  S.  32  annimmt. 

*)  Bei  Greg.  H,  40  —  42.    Aber  es  ist  sicher,  daß  Gregor  hier 

das   sachlich    Zusammengehörige    auch    äußerlich  zusammenstellt, 

lind  daß  diese  Erzählungen  sagenhaft   poetischer  Natur  sind. 
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Teile  seit  486  nicht  eine  Steigerung  derselben  über  die 
fränkischen  mit  sich  geführt  und  er  überhaupt  den  Lauf 
seiner  Eroberungspolitik  begonnen  habe,  ohne  mehr 
hinter  sich  zu  haben  als  einen  Saliergau.  Schon  der 
Stellung  Childerichs  entspricht  diese  Vorstellung  nicht. 
Chlodwig  \\ird  schon  vor  496  die  einen  durch  Erbgang 
oder  sonst^^ie  mit  seiner  Herrschaft  vereinigt,  die  übrigen 
zu  gemeinsamer  Heerfahrt  geführt  bzw.  genötigt^)  und 
eine  Art  Hegemonie  über  sie  errungen  haben.  Soweit 
das  der  Fall  war  und  sich  ein  Königtum  höherer  Ord- 
nung über  den  alten  Gaukönigtümern  erhob,  bedeutete 
dieser  Prozeß  zugleich  ein  Aufsaugen  der  priesterlichen 
Seite  ihrer  Macht.  Die  Vereinigung  der  Kleinstaaten 
wäre  dann  begleitet  zu  denken  von  der  Ausbildung 
einer  oberpriesterlichen  Würde,  für  die  der 
»Mythus  von  der  sakralen  Bedeutung  des  Königs- 
geschlechtes «2),  der  Glaube  an  den  göttlichen  Ursprung 
der  stirps  regia,  geltend  gemacht  wurde.  Wenn  die  mero- 
Nsingischen  Könige  noch  später  auf  rinderbespanntem 
Wagen  zum  Märzfeld  fuhren,  so  kann  man  mit  Grimm 
und  Schröder  darin  eine  Spur  der  ehemaligen  Priester- 
stellung finden*),  und  wir  erinnern  uns,  daß  die  reges 
criniti  der  Franken,  d.  h.  die  Angehörigen  der  salischen 
stirps  regia,  ein  Gegenstück  haben  an  dem  königlichen 
Geschlecht  der  vandaHschen  Asdingen,  der  priesterlichen 
Männer  mit  dem  Frauenhaar.*)  Für  die  Annahme  ober- 
priesterlicher    Würde    bei    Chlodwig    kann    man    geltend 


*)  Vgl.  die  Erzählung  von  dem  Verhalten  Chararichs  in  der 
Schlacht  bei  Soissons  486,  das  Chlodwig  offenbar  als  Verrat  beurteilt; 
auch  die  Ripuarier  leisteten  ihm  schon  gegen  die  Westgoten  Heeres- 
folge, ehe  sie  ihn  als  ihren    König  anerkannten. 

*)   B  r  u  n  n  e  r   II,  H. 

•)  Orimm,  Mythologie  475,  554,  Rechtsaltert.  8.  2G2  f., 
Schröder,  RG.  S.  31.  A.  16;  v.  Amira  denkt  a.a.O.,  S.  94 
vielmehr  an  kultische  Verehrung  des  Königs  selbst. 

*)  Tac.  <  lerrn.  43 ;  Schröder,  S.  108,  A.  G ;  ii  r  u  n  n  e  r 
I,  172. 
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machen,  daß  in  der  Geschichte  seines  Übertritts  jede 
Spur  eines  vom  Königtum  unterschiedenen  Oberpriester- 
tums  fehlt ^),  wie  es  bei  den  Burgundern  schon  vor  ihrem 
politischen  Zusammenschluß  an  der  Spitze  des  Stammes 
bestand^),  oder  wie  wir  es  in  der  Bekehrungsgeschichte 
der  Angeln  in  so  hervorragender  Weise  beteiligt  sehen^). 
Überhaupt  hören  wir  so  wenig  wie  bei  den  Goten  von 
einem  selbständig  auftretenden,  gegen  die  Wendung  der 
Dinge  reagierenden  Priestertum.  Hat  es  neben  den  Klein- 
königen eigene  sacerdotes  civitatis  gegeben,  so  wird  Chlod- 
wig die  Gewalt  über  diese  Landespriester  mit  in  seine  Hand 
gebracht  haben.  Eine  Königsmacht,  die,  durch  ihr  Heer  und 
seine  beispiellosen  Erfolge  in  die  Höhe  gekommen  und  mit 
dem  kraftstrotzenden  Selbstbewußtsein  erfüllt,  sich  an- 
schickt, seine  »Nummernführer«  oder  Garafionen  an  die 
Stelle  der  alten  Volksbeamten  zu  schieben,  hat  gewiß 
keine  Neigung  verspürt,  von  den  alten  Gebilden  allein 
eine  Priesterschaft  in  Selbständigkeit  bestehen  zu  lassen. 
Nicht  einmal  das  ist  ausgeschlossen,  daß  wie  der  aller- 
frömmste,  von  den  Bischöfen  vergötterte  römische  Kon- 
stantin und  seine  Nachfolger  für  die  heidnische  Hälfte 
ihrer  Untertanen  der  pontifex  maximus  blieb,  so  auch 
dieser  germanische  Konstantin  den  zum  großen  Teil  im 
Heidentum  bleibenden  Franken  noch  immer  als  ihr  Ober- 
priester galt*). 

War   dem   auch    nur   zum   Teil    so,    so    leuchtet   so- 
fort ein,    daß   der  bedingungslose  Eintritt    Chlodwigs    in 


*)  Bei  dieser  Aunahine  ^anviniil  das  \\  ort  der  drei  grollenden 
Bischöfe  an  Remigius  (ob.  S.  137),  er  solle  sich  (an  Stelle  des  Kö- 
nigs)  des  summuni  sacerdotiuni  bedienen,  einen  besonderen  Sinn. 

2)  Anini.  Marc.   XXVIIl,  5^,. 

3)  Beda   H,   13. 

*)  Hauck  hat  1,  121  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Chlod- 
wig kein  Bedenken  trug,  Heiden  militärische  Kommandos  anzuver- 
trauen. Greg.,  In  glor.  mart.59,  MO.  scr.  Mer.  I,  529.  Zur  Beurteilung 
des  Ganzen  ist  im  Auge  zu  behalten,  wie  sehr  wir  auf  klerikale  Be- 
richterstattung ange\ 
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den  Anschauungskreis,  der  in  der  römisch-katholischen 
Hierarchie  herrschte,  und  die  glatte  Überführung  seiner 
ihm  in  den  Katholizismus  folgenden  fränkischen  Un- 
tertanen eine  schwer  erträgliche  Einbuße  an  Autori- 
tät gegenüber  seinem  eigenen  Volke  bedeutet  hätte  — 
eine  Einbuße,  die  dadurch  nicht  wettgemacht  wurde, 
daß  die  Kirche  Chlodwig  in  rhetorischen  Wendungen 
»die  alttestamentlichen  Anschauungen  über  die  Heilig- 
keit des  von  Gott  eingesetzten  Königsamtes«  entgegen- 
brachte, wovon  die  Quellen  dieser  frühesten  Zeit 
übrigens  auch  wenig  genug  berichten^).  Chlodwig  mußte 
auf  eine  Gestaltung  des  neuen  christlichen  Sakral- 
wesens sinnen,  bei  der  die  rechtlichen  und  politischen 
\'orteile  des  alten  nicht  aus  der  Hand  glitten,  die  seinen 
Herrschaftsbedürfnissen  genügte  und  seiner  Rechtsauf- 
fassung entgegenkam.  Solche  Formen  lagen  in 
den  ariani  sehen  Nachbarstaaten  vor 
seinenAugen.  Es  war  die  Frucht  der  eigentümlichen 
Konstellation  beim  Übertritt  der  Westgoten  gewesen, 
daß  Alarich  auf  den  Boden  des  Westens  eine  kirchliche 
Sonderbildung  hinübergeleitet  hatte,  in  die  man  von  der 
alten  heidnischen  Gestaltung  des  Volkslebens  nach' seinen 
politischen  und  sakralen  Voraussetzungen  ohne  Umwege 
hineingewachsen  war.  Sie  stellte  sich  nun  als  ein  be- 
währtes und  erprobtes  Muster  dar. 


*)  B  r  11  n  n  ♦•  r  11,  8.  Weder  bei  Avitns  noch  Remigius  ist 
etwas  davon  zu  lesen,  und  doch  hatte  l<cniigius  den  drei  über  den 
königlichen  W'eihebefehl  ergrimmten  Kolleg<*n  gegenüber  allen 
Onind  gehabt,  sich  mit  Schriftgründcii  /u  wappnen,  «r  redet  aber 
nur  von  den  ^Il;nib<'nsverdifnst<*n  und  dem  llcns(  li.iflsnjcht  d«'S 
Königs.  iJie  Adressaten  anderseits  hatten  <lun  libii(  kcn  lassen, 
dati  er  »ehr  zu  Lnrecht  »ich  an  Stelle  des  Kemigius  des  snmmuni 
sacerdotium  bediene.  I)ie  Vater  von  511  begnügten  si(  h  in  ihrem 
SrhreÜH-n,  sein»-  Sorge  um  den  katholischen  ^d.juben  als  sac<T- 
dolalis  menlis  affectus  zu  bezeichnen.  \gl.  au«  h  W  ;m  t  z  H,  1, 
202,  A.  6. 
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Dadurch  gefesselt  zu  werden,  lag  aber  endlich  um  so 
näher,  als  es  offensichtlich  war,  daß  diese  Kirchen,  indem 
sie  sich  fest  an  Staat  und  Königtum  anschlössen,  den 
wandernden  und  siedelnden  Stämmen  halfen,  ja  es  ihnen 
ermöglichten,  innerhalb  des  sie  umbrandenden  Meeres 
des  Romanismus  ihre  Nationalität  zu  behaupten.  Chlod- 
wig hat  zwar  willentlich  die  Dämme  niedergerissen  zwi- 
schen Franken  und  Romanen,  sie  zu  Untertanen  eines, 
seines  Reiches  gemacht,  und  sie  auch  religiös  geeint;  den 
Bischöfen  gehorchten  Deutsche  wie  Römer.  Aber  er 
hat  sich  nicht  kopfüber  in  das  römische  Meer  gestürzt, 
er  hat  doch  nicht  ein  römisches  Provinzkaisertum  mit 
germanischen  Föderattruppen  aufgerichtet,  sondern  ein 
germanisches  Königtum  mit  starken  römischen  Anleihen. 
Zu  diesen  Anleihen  gehört  nicht  der  restlose  Einbau  der 
katholischen  Kirche  mit  allem  Zubehör.  Die  Gläubiger 
hätten  den  Schuldner  übermocht.  In  den  Bau,  dessen 
Grundtypus,  mit  Brunner  zu  reden,  trotz  allem 
deutsch  ist,  paßt  nur  eine  Ordnung  des  Verhältnisses 
von  Staat  und  Kirche,  das  den  nationalen  Zusammenhang 
nicht  gefährdet  und  schließlich  sprengt,  indem  es  die 
Macht  der  Spitze  schwächt  und  eine  Menge  zentrifugaler 
Kräfte  entbindet,  also  eine  Ordnung,  ^^ie  sie  den  kleinen 
arianischen  Germanenhaufen,  einigen  Hunderttausend  an 
Zahl,  eignete  und  damit  nicht  an  letzter  Stelle  die  Fähig- 
keit erhielt,  Kraftzentren  des  politischen  und  kriegerischen 
Lebens  fiu*  Jahrhunderte  zu  werden^),  bis  ihre  Zeit 
um  war. 


^)  Gegen  Stutz,  \\\.  Sp.  1636  f.,  der  auch  dieser  numerischen 
Kleinheit  wieder  ein  Motiv  dafür  entnimmt,  daß  Chlodwig  sich  um 
diese  CiehiMe  nicht  bekiiminort  haben  könne.  Zur  Zeit  Chlodwigs 
war  nicht  einmal  in  Burgund  die  arianische  Kirche  eine  »einge- 
stürzte Notkirche«,  und  ihre  Bedeutung  neben  der  römisch-katho- 
lischen Kirche  mit  der  der  heutigen  altkatholischen  Kirche  zu  ver- 
gleichen, geht  schon  deswegen  nicht  an,  weil  der  letzteren  ge- 
rade  das   fohlt,    was   an  der  arianischen    das  Wesentliche  war  und 
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Wie  weit  JDei  alledem  ein  bewußter  Prozeß  der  Nach- 
ahmung vorlagt),  wer  will  es  entscheiden,  denn  wer 
kann  in  die  Seele  eines  anderen  blicken,  wenn  er  uns 
seine  Gedanken  nicht  selbst  enthüllt  ? 

Schhiß. 

Ich  fasse  zusammen.  Im  vorstehenden  glaube  ich 
erstens  die  keineswegs  neue  Ansicht  von  dem  streng 
nationalen  Charakter  der  arianischen  Kirchen,  mit  dem 
besonderen  Kennzeichen  der  Einsetzung  der  Bischöfe 
durch  den  König,  und  zweitens  die  Ansicht  namhafter 
Forscher  von  Chlodwig  als  dem  Schöpfer  der  Rechts- 
grundlagen für  die  fränkische  Nationalkirche,  mit  dem 
besonderen  Kennzeichen  wieder  der  königlichen  Ein- 
setzung der  Bischöfe,  umfassender  und  sicherer  als  bisher 
begründet  zu  haben.  Die  Geschichte  des  Germanismus 
im  Kirchenrecht  ist  demnach  nicht  nur  von  unten  her, 
von  der  Grundherrschaft,  vom  Eigenkirchenrecht  aus, 
sondern  auch  von  oben  her,  von  der  Königsherrschaft,  vom 
Staatskirchenrecht  aus  zu  entwickeln.  Es  muß  einer 
anderen  Stelle  vorbehalten  bleiben,  im  einzelnen  zu  zeigen, 
wie  sich  die  beiden  Ströme  miteinander  vereinigen, 
und  wie  sich  dadurch  und  nur  dadurch,  daß  sich  der 
eigenkirchenrechtlichen  die  staatskirchenrechtliche  Be- 
wegung entgegenstreckt,  das  Rätsel  befriedigend  löst, 
das  der  Sieg  der  Eigenkirchenidee  auch  über  das  Verhältnis 


ihre  Stärke  ausmachte,  die  engste  Verbindung  mit  dem  Staat  und 
der  herrschenden  Klasse,  eine  Stärke,  die  freilich  in  den  Augen 
römischer  Katlioliken  und  auch  in  denen  der  Kanonisten  immer 
eine  Schwäche  sein  wird,  in  denen  des  Staatsmannes  und  Politikers 
aber  ihr  den  eigentümlichen  und  vorbildlichen  Wert  gab,  und  mir 
darum  handelt  es  sich  hier. 

*)  Was  Sy  b  e  1 ,  Entsteimng  des  deutschen  Königtums,  S.  24''», 
von  seiner  Hypothese  römischer  Einwirkung  sagt,  darf  ich  mir 
mutatis  mutandis  aneignen:  »Es  bedarf  kaum  einer  Erwähnung, 
daß  von  einfr  sklavischen  Nachahmung,  von  ein<Mn  b«'\vußt«'ii 
Abschreiben  römischer  Satzungen   nirhl   di«-   R«'d««   isl.« 
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von  Königtum  und  Kirche  aufgibt.  Sofern  aber  beiden 
Reihen  germanische  Gedanken  zugrunde  liegen,  ja  der- 
selbe, der  der  Herrschaft  der  Laiengewalt  über  das 
sacrum,  das  sich  auf  dem  beherrschten  Grund  und  Boden 
erhebt,  mit  Ablehnung  des  Herrschaftsanspruchs  einer 
von  Gott  gestifteten,  im  Bischofsamt  ihre  Machtfüllt' 
offenbarenden  und  über  alle  Territorien  reichenden  An- 
staltskirche beginnt  die  Periode  des  »germanischen  Kirchen- 
rechts« nicht  erst  mit  den  Karolingern^),  sondern  mit 
dem  salfränkischen  Chlodwig,  ja  mit  den  arianischen 
Reichen  der  Völkerwanderung. 

Das  alles  gilt  unabhängig  davon,  ob  mau  die  beiden 
letztgenannten  historischen  Erscheinungen  miteinander 
in  Beziehung  bringe  oder  nicht.  Ich  glaube  weiter  die  An- 
sicht begründet  zu  haben,  daß  die  Verwandtschaft  der 
beiden  Erscheinungen  auf  einem  Kausalnexus  beruht. 
Damit  rückt  der  Arianismus  kirchen-  und  rechtshistorisch 
an  eine  andere  Stelle,  er  fügt  sich  als  ein  wichtiges  Glied 
der  Entwicklung  ein.    l'nd  wieder  unterstützen  sich  die 


^)  Stutz,  IW,  Sp.  1621.  In  seinem  Kirclienreclit  steht  der 
Paragraph  über  Staat  und  Kirche  (b.  in  den  gernian.  Gemein- 
wesen}, S.  827  f.  \inter  dem  »Römischen  Kirchenrecht«  (2.  Kap.)  und 
das  3.  Kapitel:  »Das  germanische  Kirchenrecht«  beginnt  (§16,  18) 
mit  dem  Eigeiikirchenrecht;  die  von  hier  eindringende  neue,  dritte 
Schicht  kircliliclieii  l^cilits  »verleugnet  ihre  Herkunft  von  unten 
nicht«,  »die  Einzelnen  stehen  durchaus  im  \'ordergrund«.  Die 
Linie  »von  oben  her«  fehlt  nicht  ganz,  wenn  er  §  15  Schluß  das 
germanische  Staatskirclienrecht  »das  Ergebnis  einer  Abfindung 
älterer  nationaler  Anschauungen  mit  dem  Novum  der  Kirche« 
nennt,  aber  es  bleibt  ihm  doch  »das  Gegenstück  zum  r  ö  m  i  s  c  h  e  n 
Staatskirchenrecht«  und  also  diesseits  des  Absatzes,  der  vom  ger- 
manischen Kirchcnrethl  ticnnt.  Was  aber  die  Karolingerzeit 
anbetrifft,  so  schlagen  gerade  in  dieser,  .soweit  es  das  Staats- 
kirchenrecht angeht,  wieder  andere,  teils  angelsächsische  teils 
imperialistisch-römische  Einflüsse  hinein,  während  das  deutsche 
K()nigtum  der  Sachsen  und  Salier  auch  hierin  als  die  »m  hte  Fort- 
setzung der   merowingischen  Zeit  erscheint. 
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beiden  Reihen:  wenn  an  der  einen  Stelle  die  Kluft  zwi- 
schen Katholizismus  und  Arianismus  nicht  so  breit  und 
tief  war.  daß  nicht  eine  Brücke  hätte  hinübergeschlagen 
werden  können,  so  wdrd  man  um  so  eher  auch  an  anderer 
Stelle  Übergänge  annehmen  dürfen.  Und  wieder  ist  auf 
beiden  Gebieten  das,  was  Goten  und  Franken  verbindet 
und  die  Kluft  überbrückt,  die  gemeinsame  germanische 
Auffassung.  Es  wäre  eben  deshalb  wohl  möglich  gewesen, 
daß  sich  auch  bei  den  Franken  wie  bei  den  Nordgermanen 
und  vielleicht  bei  den  Angelsachsen  unter  anderen  Ver- 
hältnissen allein  aus  dieser  Wurzel  heraus  der  »Ger- 
manismus des  Kirchenrechts«  entwickelt  hätte.  Aber  das 
ist  eine  akademische  Frage.  Denn  tatsächlich  führt 
die  Situation  und  führen  die  Zeugnisse  der  Quellen  darauf, 
daß  die  Entwicklung  nicht  ohne  Zutun  des  Arianismus 
geschehen  ist.  Ob  es  also  unter  anderen  Umständen 
auch  anders  hätte  sein  können,  ist  für  den  Histo- 
riker, der  es  mit  der  Erforschung  des  wirklichen  Ganges 
der  Dinge  zu  tun  hat,  zunächst  gleichgültig. 

Man  kann  die  Sachlage  durch  eine  Analogie  in  der 
Geschichte  der  alten  Kirche  erläutern.  Seit  H  a  t  c  h 
und  H  a  r  n  a  c  k  redet  man  von  der  Hellenisierung  des 
Christentums,  besonders  seiner  Lehre,  als  dem  eigentlichen 
Thema  dieser  Periode.  Harnack  hat  die  große  synkreti- 
stische  Bewegung  des  2.  Jahrhunderts,  die  das  Christen- 
tum in  sich  hineinzuziehen  und  aufzulösen  drohte,  die 
Gnosis,  die  akute  Hellenisierung  genannt,  der  die  Groß- 
kirchf  nur  ausgewich^Ti  sei,  um  selbst  einer  chronischen 
HelhMiisierung  nidu'imzufallen,  einfach  deshalb,  weil  sie 
beide  demsflhcn  BodfTi  entspning«Mi  waren  und  unter 
denselbf'n  allgemeinen  Voraussrtzijng«'n  standen.  Das 
Hchli«*ßt  nicht  aus,  daß  negativ  und  positiv  die  Gnosis 
den  Gang  (Ut  großen  Entwicklung  aufs  stärkste  Ixjein- 
flußt  hat,  ohglcifh  sie  sich  als  ein  »)tote8  Geleise«  er- 
wies. .Man  hat  die  Meinung  ausgespro('hen,  der  Kanon 
würde   sich    auch    ohne    die    (inosis    gehihiet    liahen:    tat- 
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sächlich  ist  der  \'ürgang  dos  pauliiiischen  Kanons  des 
Marcion  von  unbestreitbarer  Bedeutung  für  die  Sa«jhe 
selbst  und  ihren  Inhalt  geworden.  Möglich,  daß  die  Groß- 
kirche  auch  ohne  Gnosis  die  Z\veinaturenlehre  und  das 
Honiousios  aus  sich  heraus  gesetzt  hätte:  tatsächlich 
l)egegnen  diese  Lehrstücke  zuerst  bei  den  häretischen 
Gnostikern,  dann  bei  den  kirchlichen  Antignostikern, 
bis  sie  schließlich  bei  den  kirchlichen  Gnostikern  ihre 
Ausbildung  und  Legitimierung  erfahren.  Nicht  das  Dogma, 
sondern  das  Recht  steht  im  Kern  der  mittelalterlicheii 
kirchlichen  Entwicklung,  und  nicht  um  Hellenisierung, 
sondern  um  Germanisierung  des  Christentums  handelt 
es  sich  hier.  Der  »Arianismus«  ist  die  akute  Ger- 
manisierung, der  die  chronische  der  abend- 
ländischen Gesamtkirche  gefolgt  ist.  Man  kann 
die  Ansicht  begründen,  und  ich  teile  sie,  daß  seine  Aus- 
scheidung eine  geschichtliche  Notwendigkeit  w^ar,  aber  man 
wird  die  Tatsache  schwerlich  aus  der  Welt  schaffen 
können,  daß  er  den  Prozeß  der  Germanisierung  im  Leben 
des  kirchlichen  Rechts  und  der  kirchlichen  Verfassung 
nicht  nur  eingeleitet,  sondern  entbunden  und,  indem  er 
Formen  und  Wege  zeigte,  die  Folgezeit  auch  sachlich 
tiefgehend  beeinflußt  hat.  Man  wird  von  einer  welt- 
historischen Bedeutung  des  germanischen  »Arianismus« 
vor  allem  in  dieser  Hinsicht  sprechen  dürfen. 
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Chilperich,  fränk.  König  9.  150. 
Chilperich,  burgund.   König  79. 

168. 
Chlodomer,  fränk.  König  140. 
Chlodwig  7.  24.  35ff.  65,3.  76. 

79.    89,  4.    112,3.   116.    132ff. 

(—148)    153,3.    156,  4.   157  ff. 
Chlothar    I.,    fränk.  König   143. 

149.  156,  4. 
Chlothar  II.,  fränk.  König  150 ff. 

153,  3. 
Chlotilde,  fränk.  Königin  140  f. 
Ghorbischöfe  49,  1. 
Chrysostomus  52,  3. 
Cieutat,  Bistum  19,  1. 
Claudius,  westgot.  Herzog  97. 
Claudius,  fränk.   Presbyter  136. 

138f. 
Clermont  (-Arvernae),      Bistum 

19,  1.    140ff.    143.   148f. 
Clermont,  Synode  zu  (535)  17,  2. 

19,1. 
Clichy,    Synode  zu  (626)  31,  1. 

134,  1.   153. 
Codex  Justinianus  46. 
Codex  Theodosianus  158.  16't,  1. 

173. 
Colias,  Westgote  68. 
Columban  124.  153,  3. 

Schubert,   .Staat  aod  Kirche  utw. 


Gomes  79  f. 

Cornuta  bei  Tivoli  IS,  3.  23. 
Goutances,  Bistum  19,^1. 
Gyprian  56. 

Dacien  39. 

Dagobert,  fränkischer  König  130. 

151,  2.  152f. 
Dax,  Bistum  19,  1. 
Decretum  Gratiani  85. 
Desiderius,  Bischof  von  Gabors 

151,  2.  152f.  155. 
Die,  Bistum  19,  1. 
Dinifius,  Bischof  von  Tours  140  f. 
Domnolus,  Bischof  von  Lemans 

143.  156,  4. 
Donau  39.  42  f.  49.  50,1. 
Dorosturum  (Silistria)  43.  49. 
Dos  ecclesiae  14,  1. 
Dux  72.  79. 

Eauze,  Bistum  19,  1. 
Eigenkirchenwesen,  -recht  1.  3fl. 

77.  123.  124ff.  164,  1.  166,1. 

187  f. 

—  angelsächsisches  3.  ^4. 

—  ai'ianisches  8  ff.  11,1. 

—  bayerisches  130. 

—  burgundisches  24  ff.  33  f.  36, 1. 
90. 

—  fränkisches   3,1.   5.   7.   21  ff. 
29  ff. 

—  katholisches   11,1.   21  ff.   28. 
131. 

—  1, ingobardisches  10.  34.  118  f. 
123,  1.  124  ff.   180,  2. 

—  nordgermanisches  3.  5,  1.  22  f. 

.r,,i. 

—  westgotisches  8.  22  ff. 
Eigenklosterwesen     34,  1.     123. 

126  f. 
Eigentempelwesen  3,  1.  5.  11,  1. 

18.   24.   33  f.   34,  1.   129. 
Ellerud,  Centenar  121,  1. 
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Embrun,  Bistum  19,  1. 
Emerita  (Merida)  99 ff. 
Emerius,    Bischof    von    Saintes 

143.  149. 
Epao,  Synode  zu  (517)  14,  1.  25f. 

28,  3.  29f.  109.  Ulf.  172. 
Epiphanius,  Erzbischof  von  Mai- 
land 89. 
Episcopium  57,  1. 
Eptadius,    Bischof  von  Auxerre 

146. 
Eremwulf,  bayer.  Häretiker  131. 
Eriuif,  Westgote  41.  48. 
Esquihn,  Goten  viertel  am  18,  2. 
Eufrasius,  Bischof  von  Clermont 

141. 
Eufronius,    Bischof    von    Tours 

143. 
Eugenius,  Gegenkaiser  41. 
Eulaha,  die  heihge  96.  97,  1. 
Eunapius  42,  2. 
Eurich,    König    der    Westgoten 

79.    80f.     82.     85f.     89.     103. 

157,  2.  168f.  174f.  178f. 
Eusebius,    Bischof   von   Orleans 

146. 
Euspicius,  der  heilige  146. 
Eutychianus,  praef.  praet.  32,  1. 
Eva  101. 
Evreux,  Bistum  19,  1. 

Fara  Gera  d'Adda  125. 
Felix  IV.,  Papst  106,2.   134,1. 
Felix,  vand.  Presb.  129,  1. 
Finanzhoheit  81. 
Florus  Diaconus  161,  1. 
Francilius,    Bischof    von    Tours 

140. 
Franken  1.  4  ff.  9.  21  f.  29  f.  34. 

36.    98.    111.    132 ff.    (passim). 

177. 
Fravitta,  Westgote  41.  48. 
Fr^jus  17,  1.  19,  1. 


Freising  131. 

Friesen  5,  1. 

Fritigern,    Westgote    42  f.    50,  1. 

52.   59.   68,  3.   70. 
Fürstentum,    germ.    67  ff.    181  f. 
Fulgentius  von  Ruspe  129. 
Fundiluco  bei  Arezzo  120,  1. 

Oabardilla ,    fundus     in    Afrika 

129,  1. 
Gailaswind,  fränk.   Königin  9. 
Galater  41,  3.  44,  1. 
Galizien,  span.  Provinz  8,  1. 
Gallus,    Bischof    von    Clermont 

Ulf. 
Gap,  Bistum  19,  1. 
Garibalt,  lang.  Presb.  120,1.  126. 
Gastaldiat    119.    120,1.    123,1. 

126. 
Gelasius,    Papst    7.    20,  1.    21. 

32. 
Gemeindewahlrecht  (s.  auch 

Bischofswahlen)  65 ff.  114 

121,  1.  130.   156. 
Genf,  Bistum   19,  1.    31.    102. 
—  arian.  Synoden  zu  91.    101. 
Gerichtsbann,    -hoheit    69.    72 f. 

79.  107f.  181. 
Gland^ves,  Bistum  19, 1. 
Gnosis  189  f. 
Godomar,    König  von   Burgund 

29f.  111.  112,  3.  114. 
Gotland  34,  1. 
Grafenamt    80.    82.     134.     155. 

181.    184. 
Gratian,  Kaiser  46. 
Gregor  d.  Gr.  124.   127. 
Gregor  III.,  Papst   131. 
Gregor  von  Tours  140  ff.  143,  3. 

155.   182. 
Grenoble  25.  30. 
Grimoald,  lang.  König  125. 
Gudila,  arian.  Bischof  87. 
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Gundiok,  König  der  Burgunder 

78  f.  168. 
Gundobad.  König  von  Burgund 

25,  2.   27.   28.  1.   90.  93.   lOOf. 

147.   168.    171. 
Gunteram,  Presbyter  120,  1. 
Guntram.  fränk.  König  Ino, 

Hämus  54.   60. 
Hauspriestertum   5. 
Heerdienst  63  f.  153. 
Heermeisteramt,  röm.   73. 
Heraclius,  Bischof  von  Pari- 1:{8. 

178. 
H^radskirkja  121,  1, 
Herzogsamt   68.   71  f. 
Hieronymus  48,  1. 
Hinkmar  14,  1.  21.  34. 
Hoegindiskirkja  34,  1. 
Hofgericht  87.  107  f.  109 f.  119,  3. 
Homöer,  -ismus  47  f.  53.  60.  178. 
Homousie,  —  os  178.   190. 
Honorius,   Kaiser  32,  1. 
Hormisdas,  Papst  106,  2. 
Hundertschaft    40 f.    67.    121,1. 
Hundertschaftskirche  121, 1. 130. 
Hunerich,    König  dor   Vandalen 

89.  101.  178. 
Hunne  69,  3.   182. 

Illyrien,  -er  47.  54.   72. 
Immunitäten    64.    119.     120,  1. 

163ff.   167,  1.   169. 
ImpetatuR,  fränk.  Presh.   142. 
IriiuriosuR,    Bischof    von    Tonis 

liü. 
Innocenz,  Erzhischof  von  Eme- 

rita  98. 
Iren,   Irland   5.  1.   i:n.    179. 
I.HJand   2,  1.   5,  l. 
iU8«io    134,  1.    148,  l.    154.    156. 

Javol,  Bistum  19,  1. 
Johann  I.,  Papst  106,  2. 


Johannes  von  Biclaro  97. 

Jordanes  49,  3. 

Jucundus,  vand.  Patriaich  89. 

Juten  5. 

Justinian   13,  1.   18,  2.   86.   105. 

115f. 
Justinianus,  codex  46. 

Kalender,  gotischer  62. 

Karl  d.  Gr.  14,  1.  21. 

Karl  Martell  153  3. 

Karohnger  188. 

Karthago   57.   63,  1.   90,  1.   101. 

129,  1. 
Karthago,  Synode  zu  (419)  84 f. 

160. 
Katholizität  46  f.    55.  62.  66,1. 

177. 
Kleingoten  49,  3.  50,  1.  54. 
Klosterwesen     2,  1.     3,  1.     8,  1. 

126f.    179. 
Königtum,  germ.  67  f.  70 ff.  77  ff. 

88ff.    116.    125.    134ff.    157f. 

166.   181.   184.   186. 
Konstantin  d.  Gr.  45.  166.  184. 
Konstantinopel  50,  1, 
Konstantinopel,  Synode  zu  (381) 

46. 
—  Synode  zu  (383)  42.  47. 
Konstantius,  Kaiser  60. 

Landesherr  137  f.  155  f.   161. 

Landeskirche  33  f.  77.  112.  116. 
119.  133.   161.   169.   179. 

Landnahme,    germ.   23.     25,  2. 
33.   57,  1.   114,  2.   128.   129,  1. 

Langobarden  '».    10  f.  56.    116  ff. 
123,5.     124  ff.     157,2. 

Langres,  Bisturn  156,  4. 

Lantechildis  ,  Chl(»dwigs  Schwe- 
ster 175. 

Laodicea,   Synode    zu    (ca.  360) 
65.  137,  3. 

Laurentius,  Oegen();>p.sl  104 
13* 
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Laurentius,  Erzbischof  von 

Canterbury  97,  1. 
Lemans,   Bistum  19,1. 
Leo  d.  Gr.   84.    85,  3.    86.    179. 
Leo,  Bischof  von  Sens  138.  178. 
Leobin,    Bischof    von    Qiartres 

17,  2.  143.  147,  2. 
Leontius,    Erzb.   von    Bordeaux 

150. 
Lerida,  Synode  (ca.  524)  zu  8,1. 
Leuvigild,  König  der  Westgoten 

8,  1.   62.   93ff.   100.   171.   180. 
Leges  Visigothorum  s.    bei  Eu- 

rich  und  Theoderich  I.,  König 

der  Westgoten. 
Lex    Romana   Visigothorum   s. 

Breviarium  Alaric. 
Lex  Gundobada  81. 
Lex   sahca   134, 1.    158.    167,  2. 

174f. 
Licinius,  Bischof  von  Tours  141. 
Limoges,  Bistum  19,  1. 
Lisieux,  Bistum  19,  1. 
Liutprand,    Lönig    der    Lango- 
barden  117,  2. 
Loire  168. 
Lucca  120.  125. 
Lucerius,  lang.  Presbyter  121,  1. 
Lusitanien  94. 
Lyon,  Bistum   143.   153,  3. 
Lyon,  Synode  zu  (ca.  519)  109  ff. 

112,3.  114,  1. 

Maastricht,  Bistum  19,  1. 
Macon,  Bistum  19,  1. 
Mailand  105,  1.   119,  4. 
Mailand,  Synode  zu  (355)  60. 
Maiorian,   Kaiser  165. 
Marcian,  Kaiser  159. 
Marcion  190. 
Marculf,  F'orm.  des  134,  1.  154  f. 

164,  1. 
Marinus,  homöischerArianer  53. 


Marseille,  Synode  zu  (533)  114,  2. 
Martin,  der  heilige  87,  1. 
Masona    (Mausona),    Erzbischof 

von  Emerita  95  ff. 
Mauretanien  98. 
Maximinus,  arian.  Bischof  57.  63. 
Maximinus,  Abt  von  Micy  146. 
Maximus,  Usurpator  41. 
Melun  17,  1. 
Merida  (Emerita)  94  ff. 
Metropolitanrechte  65.  84. 104,  3. 

105.   143f.   150.    155. 
Metz  9.   19,  1. 
Militärverfassung,  röra.  40.  68  f. 

71.   75.   79.   181. 
Millenarius  79  f. 
Mnizos  in  Galatien  32,  1. 
Mösien  39.   43.   49. 
Monderich,  Bischof  von  Langres 

156,  4. 
Moscianum  in  Tuscien  121,  1. 
Moses  50,1.  53. 
Muntschaft  90,  4. 

Naharnavalen  75. 
Nantes,  Bistum  19,  1. 
Narbonne  23.   54.  98.   169. 
Nepopis,  Bischof  von  Emerita  96. 
Nevers,  Bistum   19,  1. 
Nicaenum,  das  178. 
Nicetius,  Bischof  von  Trier  142. 
Nicetius,  Bischof  von  Lyon  143. 
Nileff,  Diakon  17,  2. 
Nikopolis  49,  3. 
Nimes,  Bistum   104. 
Nordgermanen,  Norweger  4.  5,  1. 
69.   189. 

Octodurum  (Sitten),  IHistum  19,1 
Odoaker  86.   104,  1. 
Ommatius,    Bischof    von    Tours 

140  f. 
Orange,  Bistum   19,  1. 
Orange,   Synode  zu  (441)  14,  1. 
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Ordination,  kirchl.  65. 119. 121,1 

136. 
Orleans,  Bistum  19,  1.   146. 
Orleans,  1.  Synode  zu  (511)17,2. 

24.26.30.  112,3.  133.  136,  3. 

137.  159.  161.  165ff.  172. 

—  3.   Synode    zu     (535)   17,  2. 
19,1.   31. 

—  4.  Synode  zu  (541)  12ff.  17,  2. 

19ff.  31. 

—  5.  Synode  zu  (549)  148. 153, 3. 
Orosius  48,  1. 
Ostgermanen  4.   69. 
Ostgoten   22.   38.   44.   57,  1.   76. 

89,4.   103ff.   109.   114,  2. 

Pacina  in  Tuscien  120,  1. 
Palladius,  arian.  Bischof  47.  63. 
Papstwahlen   104,    2.   u.   3.  106. 
Paris  17,  1.  19,  1.  20.  138. 

—  Synode    zu   (ca.   558)     149, 
153,  3. 

—  Synode  zu  (614)   150. 

St.  Paul-Trois-Chäteau   19,  1. 

Patriarchat,  arian.  65.  89.  90,  1. 

Patronat  116. 

Paulus  Diac.  Emeritensis  94. 

Pedona  126. 

Peiagius    I.,  Papst   106,  2. 

Pelagius  II.,  Papst  106,  2.  134,  1. 

Pettau  in  Steiermark  47.  58. 

Photin  von  Sirmium  91. 

Pistoja   121,  1. 

Poitiers  17,  2.   19,  1.   143. 

Präsentation   18.   128. 

Prpshytcrinm   65.   H'A. 

Prjpstertum,    altgJTni.    .''>8.    59 f. 

61.  69f.  74f.  91     182f. 
Priina.s  49,  3. 
Privatkirrhen,  romjsch«;  7.  2.0,  2. 

30.   32.   129.   166,  1. 
Privattempel,  röminche  5.1. 

—  germanische  5. 


Provence    17,  1.    19,  1.    20.    22. 

111.  114,  2.  153,  3.  171. 
Prudentius  v.  Troyes  14,  1. 

Quintianus,    Bischof    von    Cler- 

mont  141.. 
Quintus,  Presbyter  120, 1. 

Ragnachar,  fränk.  Teilkönig  182. 
Rancia,  bei  Arezzo  120,  1. 
Ratiaria,  bei  Widdin  43. 
Ratpert,   lang.  Gentenar  120,  1. 
Raubehe  167,  2. 
Ravenna     57,  1.     90,  1.     106,  1. 
119,4. 

—  Kirchen  in  57,1.  87,1.  88. 
90,  1. 

Reckessvind,  König  der  West- 
goten 83. 

Rekiar,  König  der  Sueven  11,2. 

Rekkared,  König  d.  Westg.  95. 
97.  lOOf. 

Remigius,  Erzbischof  von  Rheims 
136f.    138f.    147.    162.    185,  1. 

Renovatus,  Erzbischof  von 
Emerita  98. 

Rheims  19,  1.  132.  175. 

—  Synode  zu  (627/30)  134,  1. 
151,  1.    153.   163. 

Ricimor,  Pntricius   18,2. 
Rodez,   Bistum   19,  1.  141. 
Rodoald,  lang.  Presb.  120,  1. 
Rom  54.  76.  84.  86.  104  f.  106. 

118.   123.   125.    131.   161.    168. 

173.    178.    179.    182. 

—  Synode  /.u   ('»99)   104,  2. 

—  Synode  zu  (502)  104,  2. 
Römer  5,1 
Rothari,  Kömg  der  Langobardrn 

117.    124.    126. 
Rotto,   l.angob.   120,  1.   126. 
Rouen  19,  1.   20 


198 


Register. 


Sabas,   Märtyrer  59.   70. 
Sacerdos,  Bischof  von  Lyon  1  »3. 
Sachsen   5,  1. 

Saintes,  Bistum   19,  1,   143. 
Salier  181,  2.  183. 
Saragossa  180,  1. 
Sardica,  Synode  zu  49,  2. 
Sarsina    57,  1.    87. 
Sarus,  Westgote  73. 
Schottland  32,  1. 
Schweiz  19,  2.  25,  2. 
Secundinus,  arian.  Bischof  63. 
Selenas,   arian.   Bischof  53.   65. 
Semeris,  lang.  Presbyter  126. 
Senez,  Bistunn   19,  1. 
Sens,  Erzbistum   131.   156. 
Septimanien   8. 
Sicca  in  Numidien  129. 
Siena  119.  120,  1.  126. 
Sigerich   von   Burgund   27.   111. 

112,  3. 
Sigesar,    arian.    Bischof   64.    89. 

90,  1. 
Sigibert,    Frankenkönig   9.    150. 
Sigismund    von    Burgund    25  ff. 

29,  1.  91  ff.  101  f.  109ff.  112,  1. 

114,  2.  177,  1. 
Silistria    (Dorosturum)    43.    49. 

53. 
Silverius.  Papst   106,  2. 
Simonie     104  f.     106,1.     137,3. 

142,  2.   148,  1.   151. 
Simplicius,  Papst   104. 
Sindari,  lang.  Cenlenar  121,  1. 
Sinista,  Oberpriester  bei  den  Bur- 
gundern  52,  2.   65.    70.    74,  2. 

184. 
Sisteron,  Bistum   19,  1. 
Siuma    (Sunna),    arian.    Bischof 

95  ff. 
Sizilien   84. 
Soissons  9. 
—  Schlacht   bei  183. 


Sollemnis,  Bischof  von  Chartn-s 

147. 
Spanien  20.  79.  93  ff.   115,  1. 
Statuta  eccl.  antiqua   84.    85,  2. 
Stephanus,burg,Hofbeamterl08. 
Steuerverfassung    45,  1.    120,  1. 

163  ff. 
Stirps  regia   183. 
Suavegotta,  burgund.  Prinzessin 

111. 
Suburra,  eccl.  S.  Agatae  in  18.  2. 
Suerid,  Westgote   68. 
Sueven  8.  11,  1.  19.  22,  1.  30,  1. 

125. 
Sunna,  s.  Siuma. 
Syagrius  159.   168.  181. 
Symmachus,  Papst  104.   106.  1. 
Symmachus,  Stadtpräfekt  105,  1 
Synoden  64.   77.   84.   91.    100 ff. 

112.   133.  159f. 

Tacitus  2,  1.  8.  68. 

Tanigis,  langob.   Diakon   120.  1. 

Tausendschaft  40.  57,  1.  67. 

Tausendschaftsführer  79.  181,  1. 

Tempel  5,  1. 

Theodahad,  König  der  Ostgoten 

106,  2. 
Theodebald,    trank.    Konig    149. 
Theodelinde,     langob.     Königin 

124.   126. 
Theoderich  1.  (Theoderid),  König 

der  Westgoten  78.  81.  168.  179. 
Theoderich  II.   89. 
Theoderich  d.  Gr.  27.  49,  3.  57,  1. 

86.    87,  1.    88.    90,  1.    106,  2. 

llOf.  134,  1.   171.  175. 
Theoderich,  frank.    König   140  f. 
Theoderich,    Vandalenpnnz    89. 
Theodosius,  Kaiser  41  f.  46.  47.  1. 

50,  1. 
Theodosius,   Bischof  v.   .\uxpne 

138.   178. 
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Theodulf,  fränk.  Abt.  156. 
Thessalonich  46. 
Thorhaddr,  Norweger  129,  2. 
Thorolfs  Mostrarskegg,  Norweger 

129,  2. 
Thrasamund,    König  [der    Van- 

dalen  100.  171. 
Tivoli,  Cornuta  bei  18,  2.  23. 
Toledo   100.  116. 

-  Synode  von  (589)  8,  1.    101. 

—  arian.    Synode   zu   100. 
Totto,   Langob.   120,  1. 
Toulouse   23. 

Tours    19,1.    87,1.    140f.    143. 

156.   168. 
Tradition,  apost.   66,  1. 
Tribunus  69,  3. 
Trient,  Herzogtum  130. 
Trier  19,  1.  142. 
Tungern  —  Maastricht  19,  1. 
Tuscien   120  f.  124. 

Unimund,     arianischer     Bischof 

57,1. 
ünscila,  airianischer  Bischof  87. 
Ursus,  Presbyter  120,  1. 
tJz^,  Bistum  19,  1. 

Vacrila,  Westgote  97. 
Vaison,  Bistum  19,  1. 
Valence,  Synode  zu  (529)  114,  2. 

170. 
Valens,  Kaiser  43.  60. 
Valens,   arianischer    Bischof   47. 

58. 
VaJentiniaii    111.    90,2.    163,1. 

169.  173. 
Valila,  Oote,  mag.  mil.  18,  2.  23. 


Vandalen  38.   65.   75.   76f.  89f. 

109.  129.  183. 
Vedastes,     Bischof    von    Arras 

146,  2.   147. 

Venantius     Fortunatus     87,   1. 

147,  2. 

Vence,  Bistum  19,  1. 
Verdun,  Bistum  19,  1.  146. 
Verona  57,  1. 
Victorius,  Bischof  von  Grenoble 

25.  30. 
Victor  Vitensis  89,  4. 
Vienne  25.  153,  3. 
Vigihus,  Papst  106,  2. 
Vindonissa,  Bistum  19,  1. 
Vitiges,  König  d.  Ostgoten  22. 

Walpert,       langobard.      Herzog 

120,1. 
Walprand,    Bischof   von    Lucca 

121,  1. 
Warnelrit,  Gastalde  120,  1.  126. 
Wereka,  westgotischer  Presbyter 

43,  1. 
Westgermanen   5,  1.   68^ 
Westgoten  8.  19.  22  ff.  37  f.  39  ff. 

67  ff.     76.     78  ff.     89,4.     93  ff. 

108ff.   115f.   124.   168ff. 
Widdin   43. 

Wiedertaufe   31,  1.   173. 
Willerat,  Gastalde  120,  1.   125. 
Windisch,  Bistum  19,  1. 
Wingurich,   westgotischer   Kürst 

59.   70. 
VVitterich,   Westgote   97. 
Wulfila  40,  1.  42.  43.  47,  1.  49  fl. 

54.   65. 


Verlage  von  R.  Oldcnbourg,  xWünchen  NW.  2  und  Berlin  W.  10. 

fiandbudi 
der  minelalterlidien  und  neueren  Desdiidite 

Herausgegeben  von 

G.  V.  Below       und      F.  Meinecke 

Proiessoren  an  der  Universität  Freiburg  i.  Br. 


Bis  jetzt  sind  folgende  Bände  erschienen: 

Das  häusliche  Leben  der  europäischen  Kulturvölker  vom 

Mittelalter  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhundorts.  Von  Dr.  Alwin 
Schultz,  Professor  an  der  deutschen  Universität  zu  Prag.  VIII  u.  4o2  S. 
gr.  8^,  reich  illustriert.  Preis  brosch.  M.  9. — ,  in  Ganzleinen  geb.  M.  10.50. 

Geschichte   des    späteren    Mittelalters  von  1197—1492.    Von 

Dr.  Johann  Loserth,  Professor  an  der  Universität  Graz.  XV  und  727  8. 
Preis  brosch.  M.  16.50,  elegant  geb.  M.  18. — . 

Historische  Geographie.  Von  Dr.  Konrad  Eretschmer,  Lehrer  an 
der  Kriegsakademie  und  Professor  an  der  Universität  Berlin.  VIT 
und  650  S.    Preis  brosch.  M.  15. — ,  elegant  geb.  M.  16.50. 

Allgemeine  Münzkunde  und  Geldgeschichte  des  Mittelalters  und 

der  neueren  Zeit.  Von  Dr.  A.  Luschin  y.  Ebengrcnth,  Univ.  Prof.  in  Graz. 
XVI  u.  '286  S.    Mit  107  Abb.     Preis  brosch.  M.  9.—,  in  Ganzl.  geb.  M.  10.50. 

Geschichte  des  europäischen  Staatensystems  von  I66O  bis 

1789.  Von  Dr.  Max  Immich,  weiland  Privatdozent  an  der  Universität 
Königsberg  i.  Pr.  XIII  u.  462  S.   Preis  brosch.  M.  12.—,  geb.  M.  13.50. 

Handelsgeschichte  der  romanischen  Völker  des  Iviitteimeer- 

gebiets  bis  zum  P>nde  der  Kreuzzüge.  Von  Professor  Adolf  Scbauhe, 
Kgl.  Gymnasial  Oberlehrer  in  Brieg.  XX  und  816  Seiten.  Preis  brosch. 
M.  18.—,  geb.  M  20.—. 

Urkundenlehre.  ErnterTnil:  Die  Kai.ser- und  KönigHurlinnden  in  Deutsch- 
land, Frankrel<'h  and  Italien  von  Wilhelm  Krbcn  mit  einer  Einleitung  von 
Oswald  Redlich.  X  u.  369  H.  Preis  brosch.  M.  10.—,  geb.  M.  11.50.  — 
Dritter  Teil  Die  FrUatarkunden  des  Mittelalters.  Von  Oswald  Redlich. 
VIII  und  233  Seiten.      Preis  brosch    M.  7.50,  geb.  M.  9.—. 

Allgemeine  Geschichte  der  germanischen  Völker  bis  zur 
Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts.   Von  Prof.  Dr.  Ludwig 

Sc-liinidt,  liibliothokar  an  der  Kgl.  ötlcntlichon  Bibliothek  in  Dresden. 
XIV  u.  244  Seiten.     Preis  broiich.  M.  7.50,  geb.  M.  9.—. 

Französische  Verfassungsgeschichte  von  der  Mitte  des 
neunten  Jahrhunderts   bis  zur   Revolution.     Von  Dr. 

Robert  Holt/mann,  TrofoHHor  an  der  UniverHitilt  StraUburg  i.  K.  XI  un<l 
r)4H  SoiUin   gr.  S°.      I'roJH  broHrli,    M.  12.50,  geb.   .M.  14.—. 

Geschichte  der  neueren  Historiographie.    Von  Dr.  E.  Fucter, 

[•rivaUlo/.«'nt,  :in  drr  Ilniverr^itilt  Ziirifh  \\  und  6'26  Seiten.  Preis 
hrosrh.  M.  16.  —  ,  gfjb,  M.  17.r)(). 

Geschichte  des  europäischen  Staatensystems  im  Zoitaitor  der 

Franz/iHiMchori  Rovohition  u  der  l'.ofrciiingHkriego  (' 1789—  1815).  Von  Dr. 
Adalbert  Wahl,  o.  6.  ProfesMor  an  der  I'nivjTHität  T(Jbingcn.  XI  und 
J66  Seiten.     I'roiM   brosch.  M.'.».— ,   geh    M    lO.'f). 
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Historische  Bibliothek 

Herausgegeben 

von  der  Redaktion  der  Historischen  Zeitschrift. 


Bd.  1:  Heinrich  von  Treitschkes  Lehr- und  Wanderjahre  1834— 1867.    Erzählt  von  Theodor 
Seh  ie  mann.     XII  ii.  291  S.  8".     2.  Aufl.     In  Leinw.  geb.  M.  5.— . 

Bd.  2:  Briefe  Samuel  Pufendorts  an  Christian  Thomaslus  (1687  —  1693).    Herausgegeben  und 
erklärt  von  Emil  Gigas.     78  8.8".     In  Leinw.  geb.  M.  2.  — . 

Bd.  3:  Heinrich  von  Sybcl,  Vorträge  und  Abhandlungfcn.     Mit  einer  biographischen  Ein- 
leitung von  Prof.  Dr.  Va  r  r  en  t  rap  p      378  S.  8".     In  Leinw.  geb.  M.  7.— 

Bd.  4:  Die  Fortschritte  der  Diplomatik  seit  Mabillon  vornehmlich  In  Deutschland-Österreich. 
Von  Rio  h.  Ro  se  n  m  u  n  d.     X  u.  125  S.  8°      In  Leinw.  geb.  M.  3  -  . 

Bd.  5:  Margareta    von   Parma,    Statthaltcrin    der   Niederlande    (1559  —  1567).     Von   Felix 
Räch  fahl     VIll  u.  276  S.     In  Leinw.  geh    .VL  5  -. 

Bd.  6:  Studien  zur  Entwicklung  und  theoretischen  Begründung  der  Monarchie  im  Altertum. 
Von  Julius  Kaeist.     109  S.  8".     In  Leinw.  geb.  .M.3.-. 

Bd. 7:  Die  Berliner  Märztagc  von  1848.  Von  Prof.  Dr.W.  B  u  s  c  h.  74S.80.  Leinw.  geb.  M. 2  -. 

Bd  8:  Sokrates  und  sein  Volk.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Lehrfreiheit.  VonDr.  Rob. 
Pohl  mann.     \l  u.  133  S.  8".     In  Leinw.  geb    M.  3.50 

Bd.  9:  Hans  Karl  von  Wintcrfeldt.     Ein  General    Friedrichs  des  Großen.    Von    Ludwig 
Mollwo.     XI  u.  263  S   8«.     In  Leinw.  geb.  M.  5.-. 

Die  Kolonialpolilik  Napoleons!.  Von  Gu  St.  Rolof  f.  XlVu.258S  Sr  Leinw.gb.M  5.-. 
Territorium  und  Stadt.    Aufsätze  zur  de;itschen  V'erfassungs-,  Verwaltungs-  u  Wirt- 
schaftsgeschichte. Von  G  eorg  V.  Belo  w     XXI  u.  342  S  8*^'.    In  Leinw   gebM.  7.— 
Zauberwahn,  Inquisition  und  Hexenprozesse  im  Mittelalter  und  die  Entstehung  der 
großen  Hexenverfolgung.  Von  J  o  s    H  a  n  s  e  n.  XVI  u.  .=«38  S  S'.  Leinw  geb.  M  10.  —  . 
Die  Anfänge  des  Humanismus  in  Ingolstadt.    Eine  literar.  Studie  z  deutschen  Lniv.- 
Geschichte.    Von    Prof.  Gust.   Bauch.     Xlli  u.  115  S.  8«.     In  Leinw.  geb.  .M.  3.50. 
Studien  zur  Vorgeschichte  der  Reformation.     .Aus  schlesischen  Quellen.    Von  Dr. 
Arnold  O.  Meyer      XIV  u.  170  8.8».     In  Leinw.  geb.  .M.  4.50. 
Die  Capita  agendorum.     Ein  krit.  Beitrag  z.  Geschichte  der  Reformverhandlungen 
in  Konstanz.    Von  Priv.-Doz.  Dr.  Kehr  mann.     Ul  8.  8".    In  Leinw.  geb.  M.  2.  —  . 
Verfassungsgeschichtc   der  australischen   Kolonien   und   des   „Common   wcalth   ol 
Äustralla".  Von  Dr   D  oe  r  k  es  -  B  o  p  p  a  r  d     .XI  u  340  8.  S'^.    In  Leinw.  geb    M  8—. 
Gardiner,  Oliver  Cromwell.    Autoris.  i'bersctz.  aus  dem  Engl    von  E    Kirchner. 
.Mit  einem  Vorwort  von  Prof   A.  Stern.    VII  u.  228  8.     In  Leinw.  geb.  M.  5  50. 
Innozenz  III.  und  England.     Eine  Darstellung   seiner  Beziehungen   zu   Staat    und 
Kirche.     Von  Dr    E  1  se  G  ii  t  s  c  h  o  w,     VIII  u.  197  8.     In  Leinw.  geb.  M.  4.50. 
Die  Ursachen  der  Rezeption  des  Römischen  Rechts  in  Deutschland.     Von   Georg 
V.  Bclow.     XII  u.  l()b  8.  8".     In   Leinw    geb.   M    4  50 

Bayern  im  Jahre  1866  und  die  Berufung  des  Fürsten  Hohenlohc.    Eine  Studie  von 
Dr.  Karl  Alexander  v    .Müller      X\I  u   2'»2  8.     In  Leinw.  geb.  M   675 
Der  Bericht  des  Herzogs  Ernst  IL  von  Koburg  über  den  Frankfurter  Fürstentag  1863. 
Ein  Beitrag  zur  Kritik  seiner  Memoiren  von  Dr.  Kurt  Doricn.    X\'I  u.  170  8   8*". 
Kartoniert  M.  4.  —  . 

Die  Spanler  in  Nordamerika  von  1513-1824.  Von  Ernst  Daenell.    XV  u  247  8  8« 
Kartoniert  M.  6.     . 

Die  Überleitung  Preußens   In  das  konstitutionelle  System   durch  den   zweiten  Ver- 
einigten Landlag.     Von  Hans  M  ii  h  I      XII  u    2hS  8  8"      Kartoniert  M    6  — . 
Die  Bedeutung  des  Protestantismus    für   die  Entstehung  der   modernen  Welt.    \'on 
Ernst  T  roelt  seh.    2.  vermehrte  Aufl.    104  8.8'^     Kartoniert  M.  2  80. 
Liselotte  und  Ludwig  XIV.    Von  Dr.  Michael  Strich.    VIll  u.   154  Seiten  8«  mit 
1   Tafel.     Kartoniert  M.  5,-. 

Staat  und  Kirche  In  den  arianischen  Königreichen  und  im  Reiche  Chlodwigs.    Von 
Dr.  Hans  von  Schubert      XIV  u.   n"  8    S''. 
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Mit  Band  21  beginnt  eine  neue  Serie  der  Historischen  Bibliothek     Wir  liefern  die 
komplette  erste  Serie  (Band  1-20)   zu    dem   ermässlgten  Preis   von    M.  ÖO.— . 

Die  Preise  für  einzelne  B.inde  ilagegen  iilciben  bestehen 
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